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1. JOHDANTO

Heinolan kaupunki tilasi kesalla 2021 Luontoselvitys Metsaselta
Heindsaari-Niemela alueelle luontoselvitykset. Selvitysten tavoitteena oli
tuottaa alueelta maankdytonsuunnittelua varten riittavat luontotiedot
asemakaavoitusta varten. Tyot kasittivat niin sanottujen lakikohteiden ja
arvokkaiden luontotyyppien, pesimalinnuston, viitasammakon,
pdivaperhosten, mesipistidisten, tiettyjen luontodirektiivin IV a) liitteen
sudenkorentojen ja huomionarvoisten putkilokasvien kartoittamisen.
Maastotyot alueella tehtiin huhti—elokuussa 2022.

Luontoselvityksen  maastotdista  (pesimalinnusto, viitasammakko,
sudenkorennot  ja luontotyypit) ja raportoinnista vastasi
ympadristésuunnittelija (AMK) ja luontokartoittaja (eat) Timo Metsdnen.
Lisdksi tyohon osallistuivat Pekka Inkinen (pdivaperhoset) ja Juuso
Paappanen (mesipistidiset). Aiemmin kohteelta on jo kartoitettu
maakotilot (Kononen & Metsdanen, 2022) ja liito-orava (Kekki, 2021)
maastokaudella 2021.

2. ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS

Heinola  sijaitsee keskella Paijat-Hametta, etelaboreaalisella
kasvillisuusvyohykkeells, Jarvi-Suomen ja Lounaismaan eli
vuokkovyohykkeen  metsdkasvillisuuslohkojen  rajalla.  Selvitysalue
sijaitsee Heinolan keskustan luoteispuolella, Niemeldstd Heindsaareen
ulottuvalla alueella ja rajautuu  Kymenvirtaan. Alueella on
kaupunkimetsia, ulkoilureittej3, teita ja leirintdalue sekd venesatama.

Alla on esitetty kohteen ja selvitysalueen sijainti taustakarttapohjalla
(Kuva 2.1). Selvitysalueen maapinta-ala on noin 11 hehtaaria.
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Kuva 2.1. Alueen sijainti ja selvitysalueen raja

3. AINEISTOT, MENETELMAT, SELVITYKSET JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Luontoselvityksen tarkoituksena oli tuottaa asemakaava-alueelta
laadukas ja maankaytto- ja rakennuslain mukainen riittava luontoselvitys
kohteen maankdytdonsuunnittelua ja luontovaikutusten arviointia varten.
Tarjouksen mukaisesti alueen luontoselvitykseen sisdltyivdat seuraavat
asiat:

-Luontotyypit

* Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit

» Metsadlain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot

« Vesilain mukaiset suojeltavat vesiluontotyypit (Luvun 2
118:n kohdan 1 ja luvun 3 2:8:n kohdan 8 mukaiset
kohteet)

« Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)



-Huomionarvoinen kasvillisuus
* selvitetadn luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja
uhanalaisten lajien esiintyminen selvitysalueella

-Pesimalinnusto
» selvitetdan luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja
uhanalaisten lintujen ja lintudirektiivissa mainittujen
lajien reviirit ja pesdpaikat
(Ympdristohallinnon ohjeiden mukaisesti 3 kerran
kartoituslaskentana)

-Viitasammakko
» selvitetdan lajin  esiintyminen, lisdantymis- ja
levahdyspaikat

-Sudenkorennot
» selvitetdan alueelle potentiaalisimmiksi arvioidut
luontodirektiivin IV a) liitteen lampikorennot

-Paivaperhoset
e Inventoidaan alueen padivaperhoslajistoa painottaen
uhanalaisten lajien etsintda 4. kertaa kauden aikana.

3.1. Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Alueella ei ole tehty aikaisempia asemakaavatasoisia luontoselvityksia,
lukuun ottamatta liito-oravaselvitysta kevaalta 2015 (Vauhkonen).

3.2. Olemassa olevat muut aineistot

Julkaisuiden ja raporttien lisdksi aluetta koskevia muita tyossa
kdyttokelpoisia  (paikkatieto)aineistoja  pyrittiin  hankkimaan eri
organisaatioilta. Hankittuja tai tarkastettuja aineistoja olivat:

Suomen ymparistokeskus (SYKE)
* Luonnonsuojelualueet (yksityiset ja valtion)
* Natura 2000 -alueet
* Pohjavesialueet



» Koskiensuojelulailla suojellut vesistot
* Luonnonsuojeluohjelma-alueet
» Soidensuojelun tdydennysehdotus

LUOMUS
 Laji.fi portaali.

Pdijat-Hameen liitto
» POSKI-hankkeen loppuraportti (2013)
» Pdijat-Hameen ekologisen verkoston padivitys ja laajat yhtendiset
metsdalueet (2013)
» Paijat-Hameen hiljaiset alueet (2012)

BirdLife Suomi
» Kansainvilisesti tarkeiden lintualueiden rajaukset (IBA-alueet)
» Kansallisesti tarkeiden lintualueiden rajaukset (FINIBA-alueet)

Pdijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry (PHLY)
» Maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) hankkeen
aineistot

3.3. Vuonna 2022 tehdyt selvitykset
3.3.1. Luontotyypit

Tassd luontoselvityksessa on paikannettu luonnonsuojelulain (29 §)
suojeltavien luontotyyppien, metsdlain (10 §) erityisen arvokkaiden
elinymparistdjen ja vesilain (2 luvun 118:n mukaisten kohteiden seka 3
luvun 2 § kohdan 8 kohteiden) luontotyyppien lisdksi muut luonnon
monimuotoisuuden kannalta tdarkedt kohteet. Kasvillisuusselvityksen
perusteella tunnistettiin ja rajattiin alueella esiintyvat uhanalaiset ja
silmallapidettavat luontotyypit noudattaen julkaisun  "Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus” (Kontula & Raunio, 2018) luokittelua, jonka
perusteella on osoitettu huomionarvoiset kohteet: edustavimmat
uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit seka metsdlakikohteet ja
vesilain mukaiset luontotyypit.

Luontotyyppikartoituksen osana etsittiin huomionarvoisia putkilokasveja.
Luontotyyppikartoitus toteutettiin rajaamalla kohteet maastossa



suoraan paikkatiedoksi ja tarvittaessa kuvioiden rajoja tarkennettiin
ilmakuvien perusteella, laadittiin kasvillisuuskuvaus ja maadritettiin
luontotyyppi seka arvioitiin sen edustavuutta.

3.3.2. Pesimalinnusto

Linnustoselvitys tehtiin yleisesti kaytettyja lintukartoitus-
menetelmdohjeita soveltaen (Koskimies & Vdisanen 1988 ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon kesdatlasmenetelman ohjeet).

Selvitysalue kaytiin lapi kolme kertaa lintujen pesimdkauden aikana. Alue
kuljettiin kullakin kartoituskierroksella hitaasti edeten ja kattavasti lapi
niin, ettd mikdan paikka ei jaanyt reitistd yli 50 m:n pdahan.
Linnustokartoitusten havainnointikierrokset tehtiin varhaisina aamuina-
aamupdivind 26.4., 17.5. ja 7.6. Kartoitusaamuina sadt olivat sopivia
havainnointiin, enimmadakseen aurinkoisia, ja tuuli oli korkeintaan
kohtalainen. Lintujen havaittavuus oli hyva.

Kartoituksessa pyrittiin selvittdmaan reviirien painopisteet ja niiden
lukumaarat selvitysalueella uhanalaisten ja Lintudirektiivin I-liitteen lajien
osalta. Kaikki lintuhavainnot selvitysalueelta ja sen valittomasta
[dheisyydesta merkittiin QField -ohjelmalla suoraan
paikkatietoaineistoksi, johon havaintotyypit eriteltiin (laulavat koiraat,
parit, varoittelevat linnut, pesat, poikueet tai muuten pesintdan/reviiriin
viittaavat havainnot). Merkintdjen perusteella tulkittiin alueen linnuston
parimaarat, jotka on esitetty myéhemmin taulukossa.

Selvasti muutolla levahtamassa havaitut tai muuten alueella kiertelevat
linnut jatettiin pois.

Joitakin  tdydentdvia lintuhavaintoja  saatiin alueella tehtyjen
viitasammakko- ja luontotyyppiselvitysten yhteydessa.

3.3.3. Viitasammakko

Selvitysalueelle tehtiin kaksi yokuuntelua lajin pddsoidinaikana, jolloin
viiltasammakkokoiraat  pitdvat  lajityypillistd  soidinpulputustaan.
Kartoitukset ajoittuivat tanda vuonna 6ihin 12.-13.5. ja 16.-17.5.
Molemmat inventoinnit osuivat arviomme mukaan hyvin lajin
pddsoidinkauteen. Inventointidind saat olivat otollisia: tyyntda -



korkeintaan heikkoa tuulta, hyva kuuluvuus seka riittavan korkea
[dmpaotila. Toisinaan soitettiin myos lajin soidindantelya
atrapointitarkoituksessa.

Havainnot kirjattiin maastossa QField -ohjelmalla suoraan paikkatiedoksi
puhelimen GPS:n ja karttapohjan avulla. Inventoinnin lisaksi tarkastettiin
LUOMUKSEN Laji.fi -jarjestelmdan kirjatut julkiset havainnot.

Selvityksen merkittavin epdvarmuustekija on, saadaanko kuuntelu
3joittumaan selvitettavan populaation parhaimpaan soidinaikaan, jolloin
tulokset ovat kattavimmat. Tavallisesti luontoselvitysten
viitasammakkokuunteluiden tavoitteina on etsida kutualueet, jotka
paikannetaan a3dantelevien koiraiden ja niiden muodostamien
soidinryhmien perusteella. Luotettavien tulosten saamiseksi kuuntelu
pyritddan kohdistamaan parhaaseen soidinaikaan. Viitasammakon
soidinkausi kestdaa noin 2-3 viikkoa. Lampimina kevdina kutuaika on
kylmia kevaita lyhyempi (Jokinen 2012, Sierla ym. 2004). Kuuntelun oikea-
aikainen ajoittaminen edellyttdd sadolosuhteiden sekd soitimen
aloituksen ja  kulun  seurantaa erityyppisilla  viitasammakon
esiintymispaikoilla. Tdma huomioitiin havainnoimalla lajin padsoitimen
aloitusta muilla kohteilla Uudellamaalla ja Kanta-Hameessa seka Paijat-
Hameessa.

Viitasammakon soidin voi olla aktiivista eri vuorokaudenaikoina, myods
keskella paivaa. Paivaaikainen vilkas aantely on kokemuksemme mukaan
kuitenkin satunnaisempaa kuin ilta- ja yoaikainen soidin ja ajoittunee
yleisimmin soidinkauden alkuun.

Viitasammakkoselvitysten kuuntelut on luotettavinta tehda illalla
myohaan ja oisin, jolloin soidin on todenndkdisimmin aktiivista.
Sammakoiden soidinvireen keston lisdksi soitimeen voivat vaikuttaa
satunnaiset tekijat. Huono sda, kylmyys, tuulisuus tai rankka sade
hiljentdavat sammakot. Satunnainen petojen ja muiden eldinten seka itse
inventoijan liikkkuminen soidinpaikalla saattaa peldstyttdad sammakot ja
hiljentaa kutupaikan ainakin joksikin aikaa.

Taysin luotettavan kuvan saaminen viitasammakon esiintymisesta vaatisi
useita laskentakierroksia muutaman paivan valein (Lammi & Routasuo
2009). Kohteen soidinkausi voi jadda lyhyeksi ja adantelyaktiivisuus
vaihdella. On my6s mahdollista, ettda samassakin vesistossa soidinhuiput



sattuvat eri paikoilla eri paiviin. Yksittainen laskenta ei siten valttamatta
osu parhaaseen aikaan. Useamman kdynnin ansiosta valtettaisiin
mainituista syistd johtuva puutteellinen esiintymiskuva. Kaytdnndssa
useimmat viitasammakkoselvitykset tehddan kuitenkin kertalaskentoina.

Viitasammakkoinventoinnissa yksittdin dantelevien koiraiden lukumaara
ja sijainti on melko helppo maarittdd, myos harvoista ryhmista
dantelevien yksiloiden erottelu on varsin tarkkaa. Paikannusvirhe jaa
vahdiseksi, arviolta korkeintaan noin viiteen metriin. Suurten
danekkaiden soidinryhmien yksilomaarat ovat arvioita, niissd on yleensa
tdysin mahdotonta erotella yksiloita aanimassasta. Soidinryhmien sijainti
on rannan suunnassa Yyleensda helppo kartoittaa, mutta leveilla
luhtavyohykkeilld soidinalueen syvyytta voi olla hankalampi maarittas,
etenkin jos aluetta ei paase kiertamaan sivuilta.

Tiettdvasti ei ole testattu, kuinka hyvin suurten kuturyhmien
yksilomdarien erottelu onnistuu ja  vaikuttavatko esimerkiksi
havainnoitsijasta johtuvat subjektiiviset tekijat tulokseen. Sammakoiden
lukumaaraarvioihin vaikuttaa eri syistd johtuva soitimen intensiteetin
vaihtelu. Isokin ryhma voi hiljetd tai olla vain harvakseen &anessa
esimerkiksi sddn huononnuttua tai hairion takia. Innokkaasti ddnteleva
soidinryhma saattaa antaa vaikutelman todellista suuremmasta
sammakkojoukosta ja pdinvastaisessa tapauksessa passiivisesta ryhmasta
kirjataan aliarvio. Kunnostuksen, kuten ylipdansd maankayton
suunnittelun ndkokulmasta huomio kohdistuu kuitenkin itse
kutupaikkojen sijaintiin ja lukumaaraarvioiden tarkkuus on toissijaista
vaikkakin kannan seurantamielessa tarkeda.

3.3.4. Sudenkorennot

Tapla- ja lummelampikorentojen inventointi suoritettiin sudenkorennoille
optimaalisissa sddoloissa, aurinkoisina, lampimina ja vahatuulisina
pdivind.  Sudenkorentoselvityksessa selvitysalueen lajeille edes
jokseenkin soveliaat rannat kierrettiin kanootilla ja soveltuvimmissa
paikoissa pysdhdyttiin havainnoimaan korentoja pidemmaksi aikaa.
Joillain paikoilla tarkkailua suoritettiin myods jalkaisin rannoilta.
Havainnointi kattoi kelluslehtivyohykkeen, ilmaversoiskasvustot seka
luhdat. Lajien maarityksessa kaytettiin etupadssa kiikaria, mutta apuna oli
my0Os kamera (300 mm objektiivi).
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Tyon painopiste oli ndiden huomionarvoisten lajien etsinndssd, joten
muista sudenkorennoista kirjattiin muistiin  vain hajahavaintoja.
Mainittuihin lampikorentoihin painottuvat etsinnat tehtiin 27.6. ja 10.7.

Vuoden 2022 alkukesa oli pitkasta aikaa lampokehitykseltdan 'normaali’
jopa hieman mydhdinen ja tdplad- ja lummelampikorennot aloittivat
lentokauttaan Hameessad kesdkuun puolivdlin jalkeen ja huippu osui
todennakoisesti juhannuksen molemmin puolin.

3.3.5. Paivaperhoset

Kulloinkin vallitsevalla saatilalla on suuri vaikutus paivaperhosten len-
toon ja havaittavuuteen. Toisin kuin yolla lentavat perhoset, paivaperho-
set ovat riippuvaisia suorasta auringon paisteesta ja ilman ldmpotilasta.
Taysin pilvisind pdivind perhosten havaittavuus heikkenee jyrkasti niiden
istuskellessa kasvillisuuden seassa, ja sateisina padivind paivaperhosten
havainnointi on lahes mahdotonta. Tasta syysta kaynnit alueella pyrittiin
ajoittamaan sellaisiin ajankohtiin, jolloin mahdolliset kohdelajit olisivat
parhaiten tavoitettavissa. Esimerkiksi kalliosinisiipi (Scolitantides orion)
on aikaisina vuosina aloittanut lentonsa Heinolassa jo heti toukokuun
puolivalin jalkeen, ja myohaisind vuosina lajia on voinut tavata vield heina-
kuun alussa. Pikkusinisiipi (Cupido minimus) aloittaa lentonsa normaalisti
toukokuun viimeiselld viikolla. Tastad syystd vuoden 2022 myd6hdisen ke-
vadn takia ensimmaiseksi pdivaksi valittiin 7.6.2022, jolloin sen hetkisen
[Gmposumman perusteella kummankin uhanalaisen sinisiipilajin voitiin
olettaa varmuudella aloittaneen lentonsa.

Kadynteja Niemelda-Heindsaaren alueelle tehtiin kaikkiaan nelja. Ensimmai-
selld kerralla kohdealue kaytiin l3pi yksityiskohtaisen tarkasti. Ndin saa-
tiin hyva yleiskuva alueen ja maaston luonteesta seka paivaperhosille par-
haiten sopivasta elinymparistosta. Muilla kayntikerroilla keskityttiin lahin-
na alueen suotuisimmille kohdille, joissa paivaperhosten voidaan arvella
parhaiten viihtyvan. Yleisesti on todettava ettad pdivaperhoset padsaan-
toisesti ovat avoimien ja puoliavoimien biotooppien lajeja. Varsinaisia
metsadlajeja on selvd vahemmistd. Siksi Muonamiehenpuiston tiheamet-
sdinen ja discgolf-rataa lukuun ottamatta vahvasti pensoittunut maasto
ei etukateen ajateltuna ole erityisen suotuisa olosuhteiltaan useimmille
pdivaperhoslajeille. Alueelta tavattiinkin huomattavan vahan paivaper-
hoslajeja, ja lajikohtaiset yksilomaarat olivat pienia.
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Havainnointi suoritettiin perinteiselld paivaperhosten havainnointimene-
telmalla eli ymparistoa tarkasti silmilla seuraten ja tarvittaessa ottamalla
perhonen haaviin maaritysta varten. Paivaperhosista suurin osa on hel-
posti maastossa tunnistettavia. Poikkeuksen muodostavat virnaperhosla-
jit virnaperhonen (Leptidea sinapis) ja peltovirnaperhonen (Leptidea ju-
vernica), jotka on erotettu omiksi lajeikseen vasta 2000-luvulla ja joiden
luotettava erottaminen toisistaan vaatii genitaalipreparaatin tai DNA-
analyysin. Toinen hankalasti erotettava lajipari on kangassinisiipi (Ple-
beius argus) ja ketosinisiipi (Plebeius idas), joiden maarittdminen varmuu-
della vaatii melkeinpd perhosen tainnuttamisen. Kolmas hankalammin
maarittyva ryhma ovat jotkin hopeataplalajit. Kaikki edelld mainitut paiva-
perhoset ovat tavallisia, eika niista mikaan ole uhanalainen. Kaikki tavatut
virnaperhoset luokiteltiin siten vain virnaperhoslajiksi (Leptidea sp.). Kan-
gas- ja ketosinisiipia ei eroteltu lajilleen, silld se olisi vaatinut huomatta-
van maaran tyota ja vaivanndkéa muutenkin lyhyestda kdytettavissa ol-
leesta ajasta. Hopeataplista muut kuin helpoimmin tunnistettavat pyrit-
tiin ottamaan haaviin tarkastusta varten.

Ensimmainen kaynti alueella tapahtui 7.6.2022. Olosuhteet perhosten ha-
vainnointiin olivat suotuisat. Lampatila oli 18-21 asteen valilla ja tuuli va-
hdinen. Toinen kdynti tapahtui 28.6.2022. Padiva ei ollut olosuhteiltaan
suotuisimmasta paasts, silld kova kuumuus alkoi 24. kesdkuuta ja sita jat-
kui aina 4. heindkuuta asti. Paivan ylimmat [ampaotilat olivat kymmenen
pdivan ajalla yhtdjaksoisesti kolmenkymmenen asteen tienoilla, ja kova
paahde yhdistettyna kuivuuteen eivit ole hyva yhdistelma sen enempaa
havaittaville kuin havainnoitsijallekaan. Kolmannen kerran alueella kay-
tiin 21.7.2022. Tuolloin olosuhteet olivat hyvat. Lampétila oli 19 ja 21 as-
teen valillg, ja tuuli oli tyyntynyt edellispaivasta normaalilukemiin. Viimei-
sen kerran paikalla kadytiin 15.8.2022. Hellejakso oli palannut jilleen. Yh-
tdjaksoinen helleaalto vallitsi 9.8. ja 21.8. valilla. Kova kuumuus ja kuivuus
aiheuttivat sen, etta perhosia nakyi, jos mahdollista, vieldakin vahemman
kuin aiemmilla kerroilla. Toki valtaosa paivaperhosista on alkukesan len-
tdjia.

3.3.6. Mesipistiaiset

Johdanto mesipistidisiin

Mesipistidiset ovat myrkkypistidisiin kuuluva hyonteisryhma, jonka lajeja
on Suomessa 241. Lajimaara on samaa luokkaa kuin Suomen pesimalintu-
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jen. Mesipistidiset ovat erikoistuneet kdayttamaan toukkina ravintonaan
siitepolyd, jota emo tai tyoldiset niille kerdaavat. Elintapojensa vuoksi ne
ovat tarkeitd polyttdjia seka myos tarked osa avointen ymparistdjen ra-
vintoverkkoja. Monet lajit ovat uhanalaistuneet niittyjen ja muiden avoi-
mien elinymparistdjen vdhetessd. Harvinaistuneille lajeille tarkeimpia
elinymparistoja ovat kuivat ja lampimat hiekkaiset paikat, joissa kasvaa
runsaasti ja monipuolisesti eri kukkakasveja, kuten kedot, niityt, pienlen-
tokentat, ratapenkat ym. Hiekkamaa on tarkea ominaisuus, silld iso osa la-
jeista pesii maahan kaivamissaan koloissa. Osa lajeista taas vaatii laho-
puun koloja pesdpaikoikseen. Suurin osa lajeista ei ole valikoivia suosi-
miensa kukkien suhteen, mutta muutamat suosivat tai vaativat tiettyja
kukkia, esimerkiksi purtojuurimaamehildinen ja ruusuruohomaamehilai-
nen kayvat ruusuruoholla, pukinjuurimaamehildinen suosii ahopukinjuur-
ta ja vuohenkellosoukkomehildinen kay kellokasveilla.

Elintapojen puolesta mesipistidiset voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

1) Erakkomehildiset. Naaras rakentaa yksin pesan ja keraa jalkelaisilleen
siitepblyd. Pesd voidaan kaivaa maahan tai hyodyntaa valmiita koloja la-
hopuussa tai kasvinvarsissa. Tahan ryhmaan kuuluu valtaosa Suomen me-
sipistiaisista.

2) Erakkomehildisten peséloiset. Kien tapaan naaraat munivat erakkome-
hildisten pesiin, jossa toukkaa tappaa erakkomehildisen toukan, jonka jal-
keen kayttaa sille keratyn siitepolyn ravinnokseen. Ryhmaan kuuluu usei-
ta mehildisryhmia.

3) Yhteiskuntalajit. Yksi naaras (kuningatar) lisdantyy ja jalkelaiset (tyo6lai-
set) hoitavat sisaruksiaan, joista osa kehittyy uusiksi kuningattariksi. Ryh-
maan kuuluu tarhamehildinen, suurin osa kimalaisista sekd osa hieta- ja
vakomehildisista.

4) Yhteiskuntaloiset. Naaras menee kimalaisen pesdan ja tappaa kunin-
gattaren ottaen sen paikan. Isantalajin jalkeldiset (tyolaiset) hoitavat lois-
lajin jalkelaisia. Tahan ryhmaan kuuluvat loiskimalaiset.

Menetelmdt

Keskeisin kartoitusmenetelma oli aktiivihavainnointi haavia apuna kayt-
tden. Sen lisaksi kaytettiin nk. keltalautasia. Ainoastaan yhden paivan ker-
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rallaan maastossa olevat pienet muovilautaset houkuttelevat hyonteisia
varinsad avulla kukkien tavoin. Pyydysnesteena on pelkkaa vetta ja tippa
saippuaa, joten ne ovat turvallisia ja helppoja kdyttdad myos taajamissa,
minka lisdksi sivusaalis jaa niissa varsin pieneksi. Lautasia kdytettiin yh-
teensa 8 kpl jaoteltuna kahteen lautasryhmaan (4 kpl per ryhma). Lauta-
set olivat paikoillaan jokaisen maastopdivan ajan, yhteensa n. 32 h. Lau-
tasryhmien sijainnit on esitetty kartassa 1.

Maastotoiden ajankohta, vuorokaudenaika seka sadolot sovitettiin niin,
ettd kohteiden lajistosta saatiin mahdollisimman kattava kuva. Eri lajit
esiintyvat eri vuodenaikoina, joten maastopadivat jaettiin koko kesan ajal-
le (ks. taulukko 3.1). Kevaallad esiintyvid mesipistidisia ei kartoitettu, silla
niiden joukossa ei ole uhanalaisia tai muuten huomionarvoisia lajeja. Po-
tentiaalisimpia alueita painotettiin maastotoita kohdennettaessa. Kaikki
kartoituksissa tehdyt hyonteishavainnot on lisatty lajitietokeskukseen
(www.1aji.Fi) julkisesti saataville.

Taulukko 3.1. Maastoselvitysten ajankohta ja scdolosuhteet.

Olosuhteet
Paivamaara | Kartoitusaika | Lampotila | Saa mesipistidisten | Huomioita
selvittdmiseen

15.6.2022 15:30-16:45 | 22°C Aurinkoista ja tyynta Erinomainen

Erittdin kuiva jakso

Aurinkoista, kuumaa ja . .
J Tyydyttava edelsi

4.7.2022 15:25-16:10 | 28°C

kuivaa .

kartoituspaivaa
31.7.2022 15:35-17:50 | 24°C Puolipilvista ja tyynta Erinomainen
12.8.2022 14:40-16:20 | 27°C Aurinkoista ja tyynta Erinomainen

Juuso Paappanen on tehnyt kaikki maastotyot, mesipistidisten tunnista-
misen seka raportoinnin.

Tunnistamisessa kaytettiin erityisesti Fauna Helvetica —sarjan teoksia
(Amiet ym. 1999, 2001, 2004, 2007, 2014) seka kimalaisten osalta Suomen
kimalaiset -kirjaa (Parkkinen ym. 2018). Lisdksi pienimuotoisesti kdytettiin
seuraavia teoksia: Straka & Bogusch 2011, Falk & Lewington 2015 ja Smit
2018. Nimiston ja Suomen lajiluettelon osalta on noudatettu Lajitietokes-
kuksen nimistoa (www.laji.fi).
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Uhanalaisuusluokkien osalta kdytetdaan tuoreimpia vuoden 2019 arvioin-
nin tuloksia (Paukkunen ym. 2019). Luokista kdytetdan seuraavia lyhentei-
ta:

LC = Elinvoimainen

NT = Silmallapidettava

VU = Vaarantunut

EN = Erittdin uhanalainen

CR = Aidrimmaisen uhanalainen
RE = Havinnyt

4 TULOKSET
4.1 Luontotyypit
4.1.1 Uhanalaiset luontotyypit

Alueelta rajattiin kaksi luontotyyppikohdetta, joiden edustavuus on va-
hintdan hyva (lehtoalue nro 13.) ja luonnontilaisuus ovat vahintdan luo-
kassa vahan heikentynyt tai kohde on ennallistettavissa (kallioketo nro
11) ja ovat luontotyyppeind uhanalaisia. Ndma kohteet esitetddan kuvan
4.1. kartalla rasteroituina ja muut vihrealla rajauksella. Kartan numerot
viittaavat alempana oleviin kuvionumeroihin.

Kohteiden edustavuutta arvioitiin viisiportaisella asteikolla: erinomai-
nen-hyva-kohtalainen—-heikko—ei luontotyyppi. Edustavuuteen vaikuttaa
mm. kuinka hyvin kohteen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta, la-
jistoa, puuston ikaa ja erirakenteisuutta, lahopuuston maaraa, vesitalout-
ta seka vieraslajien esiintyminen.

Luonnontilaisuutta arvioitiin neljdportaisella asteikolla: Luonnontilainen-
vahan heikentynyt-heikentynyt-tdysin muuttunut.

Luokat pohjautuvat Natura -luontotyyppien inventointiohjeen maaritte-
lyihin (Airaksinen, A & Karttunen, K. 2001) ja uhanalaisten luontotyyppien
kuvauksiin (Kontula, T. & Raunio, A. 2019).

Luontotyyppien ominaispiirteissda on vaihtelua ja eri tyyppeja esiintyy
usein pienina laikkuina tai sekatyyppeina.



15

Luontotyypin uhanalaisuusluokka on ilmaistu yleisesti kdytetylla kirjainly-
henteella: EN erittdin uhanalainen, VU vaarantunut, NT silmalldpidettava,
DD tiedot puutteelliset eli luontotyypin uhanalaisuutta ei ole Suomessa
arvioitu.

4.1.2 Luontotyyppien ja kuvioiden kuvaukset
1. Pohjoispohjukka

Pohjukassa rehevaa kasvillisuutta; vehka, okarahkasammal, tervalepp3,
koivu, pajuja, kurjenjalka, levedaosmankaami, metsdkorte ja viitakastikka.
Vesirajassa luhtasara ja viiltosara, ulompana vesitatar ja ulpukka. Luonto-
tyyppina jarvien rantapensaikot (LC), mutta omaa myods luhtaisuutta.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)

2. Heindsaari

Leirintaalue, jonka luonto on muuttunutta, eika kyseessa ole enaa varsi-
nainen luontotyyppi. Koillisranta rehevampi, kaakkoisranta karumpi.
Puustoon kuuluvat manty, koivu, pihlaja, haapa rannoilla myos leppia ja
raitoja. Ollut melko karu luontotyyppi padosin varmaan tuoreen kankaan
ja kuivahkon kankaan tyyppien metsaa. Lajistoa: pélkkyruoho, puna-apila,
kangasmaitikka, peltomatara, pietaryrtti, nokkonen, vuohenputki, valko-
apilaa, hevonhierakka, terttuselja, pdivankakkara, mansikka, hiirenvirna,
siankarsamo, puolukka, kielo, kataja, mustikka, lampaannata, pujo, juola-
vehn3, niittyndtkelm3, joista osa kertoo laidunnushistoriasta.

Vieraslajeista kaakkoisrannalla lupiini ja isosorsimo.
Muuta

Alueella oli pieni maakellari, joka teoriassa voi soveltua lepakoille talveh-
timispaikaksi.



= selvitysalue

Kuviot

Huomionarvoiset kuviot
[ Muut kuviot

s

Kuva 4.1. Niemeld-Heindsaari alueen luontotyypit ja
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3. Koilliskulmaus

Pieni kuvio, jolla kasvaa muun muassa koivu, vaahtera, harmaalepp4, tuo-
mi. Sinivuokko, punaherukka, oravanmarja, kielo, metsaalvejuuri, suden-
marja, metsakorte, hiirenporras, kdenkaali, koiranheisi, nuokkuhelmikka,
korpipaatsama ja lehtonurmikka. Kyseessa on vahintaan tuore keskiravin-
teinen lehto (VU), mutta puusto on nuorta (noin 40-50 v.) joka laskee ku-
vion arvoa.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: heikentynyt

4. Satama ja Heindsaarentie

Kohde on satama-alue ja osin tdytemaata ja sen lapi kulkee tie seka ke-
vyen lilkenteen vayla. Kohde ei ole luontotyyppi. Harvapuustoinen, lahin-
na koivuja. Muuta lajistoa: maitohorsma, vuohenputki, siankdarsama, niit-
tynatkelma (pohjoisosa rehevampaa) vahan lupiineja. Eteldosassa rehe-
vampda muun muassa mesiangervo, leskenlehti, korpikaisla, harakankel-
lo, jAnonsara, kerdpaavihvila, voikukka ja kdvelytien varressa piharatamo,
valkoapila, ja niittynurmikka.

B MR, e
Kuva 4.2. Satama-alueen nurmikkoa ja sinisorsapoikue.
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5. Pohjoisranta

Sekametsaa, jossa manty, harmaaleppa ja koivu. Rehevaa alikasvosta,
vaahtera, pihlaja, terttuselja, vadelma, tuomi, korpipaatsama, sinivuokko,
oravanmarja, soreahiirenporras, metsaalvejuuri, mesiangervo,
ojakellukka ja koiranheisi. Voidaan luokitella lehdoksi, mutta muuntunut
mm. veneiden sdilytyksen, polkujen ja kadvelytien vaikutuksesta. Lisdksi
kuviolla on autotalli. Sen ymparistossa kasvillisuus on karumpaa muun
muassa mustikka, metsaliekosammal, kurjenkello, syysmaitiainen,
metsédlauha, ahomansikka, nuokkuhelmikka.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: heikentynyt

Kuva 4.3. Niemeldn pohjoisrantaa.
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6. Luoteisniemi

Melko luonnontilainen vaihteleva kuvio, joka tulkittavissa yleisimmin
lehtomaiseksi kankaaksi (VU), jossa lehtoisuutta mutta myos tuoreen
kankaan laikku. Lajistoa: kangasmaitikka, ahomatara, metsakastikka,
pajuangervo kasvusto, vuohenputki, niittyndtkelma ja hiirenvirna.
Laidunnusvaikutusta ja pajuangervokasvusto.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: heikentynyt

7. Niitty

Umpeen kasvavaa niittyd, jonka lajistoa olivat muun muassa: vuohenput-
ki, koiranheind, mesiangervo, voikukka, poimulehti sp, punaherukka, tuo-
mi, pihlaja, piharatamo, nokkonen, puna-apila, juolavehnd, metsalehmus,
hiirenvirna, nurmitdhkio, poluilla myds ratvana ja siankdrsamo. Toistaisek-
si menettamadssa luontotyyppiarvonsa ja jdtettiin luokittelematta. Koh-
detta voitaisiin kuitenkin ennallistaa.

8. Lansiranta

Rehevdkasvuinen rantavyo, jossa puustona kapealti tervaleppad, muuna
lajistona muun muassa kurjenmiekka, ojasorsimo ja ranta-alpi. Ei istu suo-
raan varsinaisiin luontotyyppiluokkiin, mutta melko luonnontilainen.

9. Etelanurkka

Reheva muuntuma, joka ei luontotyyppi. Koivu, harmaaleppa, mesianger-
vo ovat vallitsevat lajit.
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Kuva 4.4. hevmtynyttd' itc'i.

10. FrisbeegolF alue

Muuntunutta luontoa, jossa sijaitsee pddosa frisbeegolf-alueesta. Lapi
kulkee polkuja ja kdvelytie. Harvapuustoinen: koivu, manty, kanadantuija,
pensaskerros puuttuu padosin, muuta lajistoa: voikukat, piharatamo, nok-
konen, vuohenputki, ronsyleinikki ja valkoapila, ja itakulmassa myos tuok-
susimake. Ei luontotyyppi. Alueessa on kuitenkin tiettyd hakamaisuutta,
jota kannattaa yllapitaa.
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Kuva 4. Kc'ielytie frisbeebf -alueella.

11. Kallio(keto)

Rehevoitynyt kallioketo, joka heinittymadssa varsinkin laeltaan itapuolel-
taan. Lajistossa kuitenkin: tummatulikukka, siankdrsamo, peltotaskuruo-
ho, rdtvana, ahosuolaheing, orapihlaja, mansikka, metsalauha, isomaksa-
ruoho, lampaannata, manty, koivu, pihlaja, tammi ja keltamaksaruoho,
pietaryrtti, vadelma ja kalliokielo. Kohde vaihettuu nopeasti viereiseen
lehtoon. Luontotyyppina karu kallioketo (CR), mutta luonnontilaisuus ja
edustavuus laskeneet.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt
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12. Itdlehto

Lehtoa, joka ollut osin laidunta/viljelty. Vanhat ojat vield havaittavissa.
Lajistoa: vaahtera, tuomi, terttuselja, pihlaja, harmaaleppd, punaherukka,
vuohenputki, nokkonen, kielo, korpipaatsama, mesiangervo ja ojakelluk-
ka. Palautumassa kohti luonnontilaa, mutta ei luokiteltu varsinaiseksi
luontotyypiksi viela.

Kuva 4.6. Kuvion 11. kallioketo on heinittymss.

13. Lehto

Alueen laajin rajaus ja merkittavin luontotyyppind, vaikkakin on
muuntunut ihmistoiminnan vaikutuksesta paikoin. Aluetta halkoo
kdvelytie ja frisbeegolfradan vaikutus ulottuu myos kuviolle. Lajistoa:

haapa, vaahtera, koivu, pihlaja, tuomi, kielo, korpipaatsama, oravanmarja,
mesiangervo, sudenmarja, sananjalka, punaherukka, metsaruusu,
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vadelma, nokkonen, palmusammal, koiranheisi, metsaorvokki, sinivuokko,
metsdliekosammal, mustikka, vuohenputki. Sammallajistoa niukasti.
Pohjoisosassa kdenkaali, taikinamarja, saniaisia rannempana, jossa
enemman kostea keskiravinteinen lehto jo. Tyypiteltiin kuitenkin padosin
tuoreeksi keskiravinteiseksi lehdoksi (VU) kokonaisuutena.

Edustavuus: hyva
Luonnontilaisuus: vahan heikentynyt

&
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Kuva 4.7. Lehtoalueen ( 13,) rehevdd itdosaa.

14. Vesialue

Luontoselvityksen tarjouspyynnossa oli myos kirjaus arvioida sataman
viereistd vesialuetta luontoarvojen kannalta. Tyotd tehtiin kanootista,
havainnointiin pohjan ja kelluslehtivy6hykkeen kasvillisuutta. Vesialueen
pohja oli melalla koiteltaessa kovapohjainen ja pdalld on todenndkoisesti
hienojakoista savimaata. Kasvillisuus on vadhdista ja jopa puuttuu
vesialueen eteldpuoliskolla ldhelld sataman laitureita. Lihempana rantaa
pohjan p&aalld on kariketta, mutta pohjakasvillisuus puuttuu edelleen.
"Luontotyyppind” rajattiin alue, jossa oli kelluslehtivyohyke. Paalajina
talla alueella on vesitatatar, paikoin ulpukkaa.
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Rajauksen ulkopuolisella satama-alueella ei arvioida olevan luontoarvoja
ja myos rajauksen lajistoa voidaan pitdd melko yksipuolisena ja
pohjakasvillisuutta ei juurikaan esiinny. Kelluslehtisvyohyke voi kuitenkin

tuottaa hyonteisravintoa alueen linnuille ja valillisesti rikastuttaa alueen
luontoa.
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4.1.3 Lakikohteet

Alueelta ei tavattu luonnonsuojelulain tai vesilain mukaisia kohteita.
4.1.4 Uhanalaiset putkilokasvit

Alueelta ei tavattu uhanalaisia putkilokasveja.

4.2 Pesimalinnusto

Pesimalinnustoselvityksessa alueella havaittiin 38 lajia, joiden tulkittiin
pesivan tai pitdvan reviiriddn alueella. Osa ndista lintujen reviireistd ovat
selvitysalueen rajalla sijaitsevia, mutta myos nama
[8hireviirit/osittaisreviirit, joiden painopiste on tulkittu selvitysalueen
rajalle tai hieman sen ulkopuolelle ovat mukana taulukossa 4.1.
Uhanalaisten seka silmallapidettavien lajien havainnot esitetddan myos
kuvan 4.10. kartalla.

Alueen linnusto koostuu tyypillisistd metsalajeista, joiden lisdksi tavattiin
muutamia avoimen ympariston ja kulttuuriympariston lajeja seka vesi- ja
lokkilintuja.

Huomionarvoisten lajien esiintyminen painottuu Heindsaareen ja
Niemelan metsdalueen etelapuoliskoon. Lisaksi uhanalaisia
haarapdaskyja pesinee laitureilla ja/tai laivoissa keskelld satamaa.



Taulukko 4.1.

Heindsaari-Niemeld alueen pesimdlinnut v.
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2022.

Huomionarvoiset lajit lihavoitu. Taulukon uhanalaisluokat ovat EN=erittain
uhanalainen, VU=vaarantunut, NT=silmalldpidettava LC=elinvoimainen.

Uhanalaisuusl| Lintudirektiivin Suomen
Laji uokka I-liite erityisvastuulaji [ parit/reviirit [Lisitietoja
Harkalintu NT 1 pesi Heindsaaren puolella
Kanadanhanhi LC 1-2 vksi pesa
Haapana VU X 1
Sinisorsa LC 2
Telkka LC X 1
Meriharakka LC 1 Heindsaaressa tai pursiseuran murtajalla
Rantasipi LC X 1
Kalalokki LC 2-3
Harmaalokki A1) 0 2 hautovaa? Hotellin edustan karilla
Sepelkyyhky LC 1
Harmaapaatikka LC 0-1 1. laskennassa soidintava
Kapytikka LC 0-1 1. laskennassa
Haarapaasky VU 4 4 paria alueella, yksi varmistettu pesa
Vastarakki NT 2
Rautiainen LC 01 1. laskennassa, todenndkoisesti muutolla
Punarinta LC 6
Mustarastas LC 3-5
R3kattirastas LC 19-21
Laulurastas LC 0-1
Punakylkirastas LC 12-14
Viitakerttunen LC 3
Hernekerttu LC 1
Pensaskerttu NT 3
Lehtokerttu LC 9
Mustapaakerttu LC 5
Sirittaja LC 2
Pajulintu LC 5-6
Harmaasieppo LC 1
Kirjosieppo LC 67
Sinitiainen LC 7-8
Talitiainen LC 7-8
Puukiipija LC 1
Kottarainen LC 1
Pikkuvarpunen LC 1
Peippo LC 17
Viherpeippo EN 1
Vihervarpunen LC 01
Punavarpunen NT 1
Pajusirkku VU 1 rajalla
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Kuva 4.10. Uhanalaisten ja silmdlldpidettdvien lajien reviirien
keskipainopisteet sekd Pdijdt-Hdmeessd harvalukuinen meriharakka.
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Alueella tavattiin uusimmassa uhanalaisuusraportissa (Lehikoinen ym.
2019) erittdin uhanalaisiksi (EN) luokiteltuja lajeja yksi (=viherpeippo) ja
neljd vaarantunutta (VU) lajia (=haapana, harmaalokki, haarapaasky ja
pajusirkku). Adrimmdisen uhanalaisia lajeja (CR) ei alueella todettu.
Varsinaisten uhanalaisuusluokkien lisaksi tavattiin nelja
silmallapidettavaa lajia (NT), joiden kannan vdheneminen voi johtaa
tulevaisuudessa uhanalaistumiseen. Muut selvitysalueen lajit olivat
luokitukseltaan elinvoimaisia (LC). Hyvin harvinaisia tai erityisesti
suojeltavia lajeja ei selvitysalueella havaittu.

Lisdksi huomionarvoisiin lajeihin voidaan lukea EU:n lintudirektiivin |
liitteen lajit (dir) ja Suomen kansainvaliset vastuulajit (EVA), joiden
Euroopan kannasta merkittdva osa pesii tai esiintyy Suomessa. Suomella
on erityisvastuu ndiden lajien kantojen sdilymisestd elinvoimaisina.
Direktiivilajeja alueella ei tavattu, EVA-lajeista esiintyivdt haapana,
rantasipi ja telkka.

4.3 Viitasammakko

Selvitysalueelta ei ollut aiempia tietoja viitasammakosta. Laji havaittiin
vain ensimmaiselld kuuntelukerralla ja silloin kuultiin yksi soidintava
viitasammakkokoiras Heindsaareen johtavan sillan koillispuolella.
Soidinpaikka on esitetty kuvan 4.11. kartalla. Paikka on tulkittavissa lajin
lisddntymis- ja levahdyspaikaksi.
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Kuva 4.11. Viitasammakon 501d/npa/kka selvitysalueella.
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4.4 Sudenkorennot
Alueella ei tavattu luontodirektiivin IV a) liitteen lampikorentoja.
4.5 Paivaperhoset

Niemeld—Heindsaaren alueelta ei havaittu yhtdkaan uhanalaista paivaper-
hoslajia. Ylipdaataan pdivaperhosia tavattiin sangen vahan, selvasti ennak-
ko-odotuksia vahemman. Viime vuosi (2021) oli valtakunnallisen paiva-
perhosseurannan mukaan paras vuosi viimeisen 25 vuoden aikana. Vuosi
2022 on siihen verrattuna ollut Heinolassakin kerrassaan heikko. Omalla
kesdasunnollani, jossa olen havainnoinut perhosia 33 vuoden ajan, jaivat
monet tavallisetkin lajit kokonaan vaille havaintoja. Yoperhosilla sen si-
jaan vuosi on ollut erinomainen. Syyt tahan eivat kuulu tdman tyon piiriin.
Riittanee todeta, etta paivaperhosten kannalta kuluva vuosi oli useimmil-
le lajeille sangen epdedullinen.

Alueelta tavattiin yhteensa vain 17 paivaperhoslajia. Lajit olivat: ritariper-
honen (Papilio machaon), lauhahiipija (Thymelicus lineola), virnaperhoslaji
(Leptidea sp), auroraperhonen (Anthocaris cardamines), lanttuperhonen
(Pieris napi), sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni), pursuhopeatapld
(Boloria euphrosyne), niittyhopeatapla (Boloria selene), angervohopeatap-
(3 (Brenthis ino), ohdakeperhonen (Vanessa cardui), neitoperhonen (Aglais
io), nokkosperhonen (Aglais urticae), suruvaippa (Nymphalis antiopa), tes-
maperhonen (Aphantopus hyperantus), kamgas-/ketosinisiipi (Plebeius ar-
gus/idas), pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) sekda kangasperhonen (Cal-
lophrys rubi). Kaikki lajit ovat tavallisia eivdtkd vaadi elinymparistoltdan
erityisia tietynlaisia olosuhteita.

Pdivaperhosia havainnoitaessa on syytd muistaa muutama asia. Osa per-
hosista, lahinna ne jotka ovat elintavoiltaan, ymparistovaatimuksiltaan tai
esimerkiksi toukan ravintokasvien osalta erikoistuneita, on helpommin
huomattavissa pienialaisilta esiintymispaikoiltaan. Hyvina lentdjind monet
elinymparistonsd suhteen vaatimattomat lajit liikkuvat laajemmalla
alueella, jolloin todenndkdisyys sille, etta tiettyna lyhyena havainnoinnin
ajanjaksona jokin perhonen olisi tietyssa paikassa juuri selvityksen ajan-
kohtana, on melko pieni. Ndin paikalla vakituisestikin elava laji saattaa
jaada havaitsematta. Parhaat tulokset eri perhoslajien esiintymisesta tie-
tylld paikalla saadaan aina vain pitkdjaksoisen aktiivisen seurannan kaut-
ta. My0ds perhosilla, kuten muillakin hydnteisilld, runsauden vaihtelut vuo-
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sien valilla ovat suuria. Hyvaa vuotta tai hyvid vuosia saattaa seurata
useampi heikko vuosi, jolloin populaatio pysyy minimissaan kunnes se
taas parempien aikojen ja olosuhteiden koittaessa runsastuu uudelleen.
Huonojen olosuhteiden vallitessa perhosten havaittavuus vdhenee ja
saattaa johtaa tdysin vaariin johtopaatoksiin, jos huomio kiinnitetaan vain
yhteen vuoteen. Yhden kesan puitteissa tuskin voidaan luotettavasti to-
deta sitd, elddko joku tietty perhoslaji tietylld alueella. Tama koskee eri-
tyisesti harvinaisia ja vahalukuisia lajeja.

4.6 Mesipistidiset

Selvityksessa kirjattiin 183 mesipistidishavaintoa yhteensa 28 lajista. Me-
sipistidisten lisdksi tehtiin 47 havaintoa 22 muusta myrkkypistidislajista.

Selvityksessa ei havaittu yhtdkdaan uhanalaista lajia. Yksi silmallapidetta-
vaksi luokiteltu laji: sysimaamehildinen (Andrena nigrospina) oli ainoa sel-
vitysalueella havaittu laji, jota voidaan pitdd huomionarvoisena. Sitd ha-
vaittiin selvitysalueen kaakkoiskulman kallioiselta alueelta.

Selvitysalue jaettiin neljaan luokkaan sen perusteella, mikd niiden merki-
tys on mesipistidisten elinymparistona (kuvan 4.12. kartta). Jako tehtiin
havaittujen huomionarvoisten lajien seka kokonaislajimaaran mukaan,
minka lisdksi huomioon otettiin myods alueiden kyky yllapitdd muuta huo-
mionarvoista mesipistidislajistoa.

Parhaimpaan luokkaan kuuluvia alueita ei esiinny selvitysalueella. Seuraa-
vaan luokkaan rajattiin Niemeldn alueen kallioketo, joka on mesipistidis-
ten kannalta selvitysalueen edustavin kohde. Kolmanteen luokkaan rajat-
tiin avoimia niittymaisia alueita Niemelan frisbeegolf-radan alueelta. Lo-
put alueet kuuluvat viimeiseen luokkaan, jolla on vain vahaista merkitysta
mesipistidisten elinymparistona.



32

ld /\\
/
A (SN
/, \\
{ \__~/J\
-, _= \
N\ J 7 (S
\ f, L~ |\
[T L
A Y
\i
N
!
|
1!
i
1\
r\ = \ ~ \
{ \
! |
/ |
-~ =@ ‘
{ \
\\ \ = = Selvitysalueet
\ Q \ () Lautasrhyhmét
i ? . \
7 Lajihavainnot
I\ n / ( J¢ Sysimaamehildinen (NT)
| / ~==7 Merkitys mesipistisisten elinympéristona
N // [ véhéinen
N [ Kohtalainen

I Merkittava
I Erittiin merkittava

Kuva 4.12. Kartta Heindsaari-Niemeldn selvitysalueen merkittdvistd
mesipistidisten elinympdristéistd, lajihavainnot sekd pyydyksind kdytettyjen
keltalautasryhmien sijainnit.

Huomionarvoisten lajien esittelyt

Sysimaamehildinen (Andrena nigrospina) NT

Sysimaamehildinen on silmallapidettdavaksi luokiteltu, taantunut
erakkomehilaislaji. Se on Suomessa laajalle levinnyt, mutta se on myos
havinnyt monin paikoin. Se elda hiekkaisilla paahderinteilld ja kedoilla.
Siitepolya se vaikuttaisi kerdavan useilta eri kasvilajeilta.

Sysimaamehildista havaitiin  kaksi naarasta ukkomansikan kukilla
Niemeldn kalliokedolla 15.6.2022. Laji lOytyi myos saman kesan
Ratakadun selvityksissa.
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Kuva 4.13. Sysimaamehildinen (Andrena nigrospina) ukkomansikan kukalla
Niemeldn alueella 15.6.2022. Laji on nimensd mukaisesti varsin tumma.
Kuva: Juuso Paappanen.

5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
5.1 Luontotyypit ja lakikohteet

Uhanalaisten luontotyyppien huomiomisesta maankaytonsuunnittelussa
ei ole suoraan sdddetty laissa. Maankaytto- ja rakennuslaissa (548) on
maininta, ettd "Rakennettua ymparistéd ja luonnonympadristdéa tulee
vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.”

Edustavia  (erinomainen tai hyvd) ja luonnontilaisuudeltaan
(luonnontilaisia tai vahan heikentyneitd) uhanalaisia luontotyyppeja
voidaan pitaa kyseisen lain tarkoittamina erityisind luonnonarvoina. Usein
ndihin luontotyyppeihin liittyy myds muita suojeluarvoja, kuten
uhanalaisiksi luokiteltujen lintujen reviireita, liito-oravan esiintymisen
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ydinalueita ja soveltuvaa elinymparistéa seka lepakoille tarkeita
saalistusalueita.

Todenndkodisesti myds muista elioryhmistd, esimerkiksi kddvakkaista ja
selkdrangattomista, lOydettdisiin huomionarvoisia lajeja, mikali niita
arvokkailla luontotyyppialueilla selvitettaisiin.

Lajisto- ja luontoarvot todennadkoéisesti siis kumuloituvat naille
uhanalaisille luontotyypeille,  josta seuraa yleensa myos
luonnonsuojelulain, luontodirektiivin ja Suomen kansainvalisten
sopimusten (esim. EUROBATS) noudattamisvelvoitteita, vaikka itse
luontotyyppeja ei ole suoraan suojeltu.

Edelld olevan perusteella uhanalaiset ja edustavuudeltaan erinomaiset-
hyvat kohteet suositellaan rajattaviksi rakentamisen ulkopuolelle, ja ne
tulisi suojella tai huomioida muuten sopivin kaavamerkinndéin ja -
madrayksin.

5.2 Pesimalinnusto

Alueelta lOydettiin uhanalaisista lajeista yhden haapanaparin, yhden
pajusirkun ja arviolta neljan haarapaaskyparin reviirit. Harmaalokkien
mahdollinen pesimdpaikka oli selvitysalueen ulkopuolella. Pajusirkun
reviirialue (pohjoinen rehevd pohjukka, rantapuineen) suositellaan
jatettavan rakentamisen ulkopuolelle. Heindsaaren eteldarannan osalta
suositellaan varovaisia ja maltillisia toimia, jotka huomioivat myos pesivat
harkalinnun ja meriharakan haapanan lisdksi. P3aaskyjen osalta on
suositeltavaa  huomioida lajien  potentiaaliset pesapaikat ja
mahdollisuuksien mukaan, jopa luoda niitd lisaa laiturirakenteisiin, jos
niitad uudistetaan.

Niemelan eteldosan huomionarvoiset lajit  (punavarpunen ja
pensaskerttu) hyotyvat ja sadilyvat, jos alueen nykytilanne metsan
rakenteessa (puoliavoimuus) voidaan sdilyttaa.

5.3 Viitasammakko
Viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja koskee havittamis- ja

heikentamiskielto. Kutupaikkojen ja kesdajan levahdyspaikkojen lisaksi
viitasammakon talvehtimispaikat tulisi jattdd maankdyton suunnittelussa
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toimenpiteiden ulkopuolelle. Vahainen tieto lajin ekologiasta vaikeuttaa
kuitenkin niiden (6ytamistd ja suojelua. Viitasammakon oletetaan
Suomessa talvehtivan vedessa (Jokinen 2012). Ruotsalaisten tutkimusten
mukaan tyypillisimpia paikkoja ovat hitaasti virtaavat purot ja joet.

Viitasammakon vuodenkierron elinpaikkojen ja siirtymareittien pddosa
voi sijoittua jopa kilometrin sdteelle lisdantymispaikasta (Kovar ym.
2009). Tehokkaassa viitasammakon suojelussa tulisi ymparistoon
vaikuttavien toimien vaikutusta tarkastella koko silld alueella, jolla
tarkedt elinpaikat potentiaalisesti sijaitsevat. Viitasammakon kutu- ja
muita  esiintymispaikkoja  saattavat  hdvittaa tai  heikentaa
rantarakentaminen, vesi- ja ranta-alueiden ruoppaukset ja vesikasvien
niitto.  Esiintymdan voivat vaikuttaa valillisesti myds erilaiset
maataloustoimet, vesistokuormitus, kasvinsuojeluaineet, ojitukset seka
ojien kunnostukset.

Hyvin suunniteltu elinymparistokunnostus voi toisaalta parantaa
viltasammakon elinoloja, jos se monipuolistaa rantaluhtien
rantarakennetta liséamalla matalia allikoita ja pohjukoita. Viitasammakon
elinympariston kunnostus voisi toimia kompensaationa, jos esimerkiksi
virkistyskdytt6a varten tehtdvat toimenpiteet uhkaavat heikentaa
lisaantymispaikkaa tai niiden vaikutus lajiin on epaselva. Elinympariston
kunnostustoimet tulisi jaksottaa usealle vuodelle ja niiden vaikutusta
viitasammakkoon (ja muuhun eliést6on) tulisi seurata, koska kokemuksia
asiasta on vahan.

Lahtokohtaisesti viitasammakon lisddntymis- ja levahdyspaikoilla ei tulisi
suorittaa  elinymparist6d radikaalisti muuttavia toimia  kuten
rakentamista, ruoppaamista tai vesikasvien niittoa tai maa-ainesten ja
niittojatteen 3jitysta.

Pienimuotoisesti voidaan kuitenkin, tarkasti suunnitellen ja tyot ajoittaen
seka jaksottaen useammalle kaudelle, todenndkdisesti myos ruopata ja
niittda vesikasveja, lisdantymispaikan heikentymatta merkittavasti, ja
jopa parantaa oloja viitasammakaoille.

Aiheesta tarvittaisiin myo6s lisda tutkimustietoa. Yleisesti voidaan
kuitenkin todeta, ettd mahdolliset toimet vesiston puolella tulisi
suorittaa lisddntymiskauden (huhti-heindkuu) ulkopuolella, silloin kun
sammakot todenndkoisimmin ovat maalla (elo-syyskuu). Talvella tulee



36

kuitenkin varmistua siitd, ettei alueella ole lajin talvehtimispaikkaa.
Nykytietojen valossa talvi-inventointi on haastavaa, mutta mikali
horrostamiskaudella esimerkiksi ruoppauksen yhteydessd havaitaan
sammakkoja, on urakoitsijat ohjeistettava keskeyttdmdan tyot, jotta
esiintyma voidaan tutkia.

Lajia hyodyttdvat todenndkdisesti toimet, jotka poistavat kutupaikkoja
varjostavia puita (puiden kaataminen tai kaulaaminen). Varjostavaa ja
kosteampaa pienilmastoa yllapitaviad puita ja pensaita ei tulisi kuitenkaan
poistaa lajin levahdysalueilta missa ne antavat suojaa viitasammakoille.
Myos esimerkiksi monotonisiin jarviruokokasvustoihin, joissa ei ole
valmiina l3jin  kutupaikkoja tai -keskittymid, voidaan kaivaa
viitasammakoiden vaatimukset huomioivia allikoita, jotka muokkaavat
kasvustoa aukkoisemmaksi. Lajille voi myds pyrkida tekemadan,
kompensaationa tai varmistuksena testaamattomille kunnostustoimille,
uusia tekolammikoita tai lahdekkeita, jotka vastaavat mahdollisimman
hyvin ulkomailla toteutettuja alueita ja/tai ovat ominaisuuksiltaan
mahdollisimman samankaltaisia laheisimpien elinvoimaisten
viiltasammakoiden lisdantymisalueiden kanssa.

5.4 Sudenkorennot

Alueelta ei loydetty tiukasti suojeltuja luontodirektiivin IV a) liitteen
lajeja, joten niiden osalta ei ole tarpeen antaa erityisid suosituksia.
Yleisesti sudenkorentoja voidaan huomioida saastamalla
rantakasvillisuutta ja pidattaytymalla ruoppauksista.

5.5 Paivaperhoset

Kartoitusta suunniteltaessa valittiin muutamia mahdollisia kohdelajeja,
joiden esiintymista alueella pyritddn arvioimaan. N&ita lajeja ovat uhan-
alaisluokituksessa sellaisiksi luokitellut kalliosinisiipi (Scolitantides orion),
pikkusinisiipi (Cupido minimus), harjusinisiipi (Pseudophilotes vicrama) seka
kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna). N&aista kallio- ja pikkusinisiipi
esiintyvat Heinolassa talla hetkellad vakinaisesti. Harjusinisiipea on tavattu
Vierumaella 1800-luvun lopulta jonnekin sotavuosiin asti. Vahvistamatto-
mia havaintoja saattaa olla Heinolan kirkonkylan alueelta myohemmalta-
kin ajankohdalta. Kirjoverkkoperhonen on P&ijanteen itdpuolisella alueel-
la edelleen jokseenkin yleinen direktiivilajistatuksestaan huolimatta.
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Kalliosinisiipi vaatii aurinkoisia ja avoimia alueita, joilla kasvaa toukan ra-
vintokasvia isomaksaruohoa. Pikkusinisiiven ravintokasvi Heinolassa ja
aiemmilla muilla hamalaisilla esiintymispaikoilla on idankeulankarki. Hei-
nolan esiintymat ovat vanhoja soranottoalueita seka vastaavia niihin rin-
nastettavia, entisaikojen hiekkapohjaisia harjualueita muistuttavia kor-
vaavia elinymparistdjd. Harjusinisiipi on havinnyt kaikilta muilta vanhoilta
esiintymispaikoiltaan paitsi Sakyldan Porsaanharjulta. Lajin ravintokasvi on
ajuruoho. Kirjoverkkoperhosella on elinvoimaiset kannat Heinolassa. La-
hinna keskustaa lajia tavataan ainakin Rautsalossa tehtaiden ldhelld juna-
radan varrella seka voimalinjan peratulla alustalla.

Edella esitetyn valossa minkdan edella mainitun kolmen sinisiipilajin esiin-
tymistd Niemeld-Heindsaaren alueella ei ole voitu pitad todenndkdisend
eikd lajeja alueelta tavattu. Muonamiehenpuiston metsdalue on aivan
lilan peitteinen ymparisto naille lajeille eika niiden ravintokasveja kasva
sielld luontaisesti. Kumpeliin johtavan tien vasemmalla puolella olevalla
pienelld kallioalueella kasvaa jonkin verran isomaksaruohoa, mutta alue
on yksindan liian pieni elinvoimaiselle kalliosinisiipipopulaatiolle. Elinym-
pariston tilan muuttuessa lajin kannalta liilan epdedulliseksi ei lahistolla
ole korvaavia paikkoja minne siirtya. Kananiitynlahden alue on kuivunutta
nurmea, jolla ei juurikaan tapaa perhosia. Mesildhteita ruokaileville per-
hosilla ei kdaytannossa ole ollenkaan. Sama koskee Heindsaaren leirinta-
aluetta. Tama ei tietenkdan tarkoita sitd, etteikoé kartoitetulla alueella
voisi esiintya harvinaisia paivaperhoslajeja. Kuten aiemmin todettiin, luo-
tettavien arvioiden saaminen vaatii vuosien pitkdjanteisen havainnoinnin.

5.6 Mesipistiaiset
5.6.1. Tuloksiin vaikuttaneista tekijoista ja tulosten tulkinnasta

Hyonteisselvitysten tuloksiin taytyy suhtautua tietylld varauksella silla
verrattuna moniin paikallaan pysyviin lajiryhmiin, lilkkkuvat hyonteiset tuo-
vat selvityksiin tiettyja haasteita. Aikuiset hyonteiset ovat havaittavissa
vain tiettyna vuodenaikana (jotkin vain parin viikon ajan), yksilot ovat jat-
kuvasti liikkeessa, jotkin lajit ovat hyvin pienid, saattavat lymyilld pesako-
loissa tai karikkeessa ja niiden populaatiokoot saattavat vaihdella vuo-
desta toiseen voimakkaasti. Lisaksi, vaikka jokin laji havattaisiin, ei ole
varmuutta lisdantyyko se kyseisella kohteella vai onko se vain ohikulku-
matkalla. Naista syista jonkin alueen lajiston taydellinen selvittdminen on
mahdotonta - kattavimpaankin selvitykseen jda aina epavarmuutta.
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Heindsaari-Niemeldan maastoselvitykset pystyttiin toteutettamaan suun-
niteltuina ajankohtina ja ldhes kaikkina pdivina vallitsevat sddolosuhteet
olivat erinomaiset mesipistidisten selvittdmiseen. Heindkuun alun maas-
topaiva sattui kuitenkin pitkan kuivan ajanjakson paatteeksi, mika vaikutti
kielteisesti mesipistidisten esiintymiseen. Tamdn vuoksi heindkuussa
esiintyvien lajien osalta tuloksissa on enemman epavarmuutta.

Kimalaisilla vaikuttaisi olleen huono vuosi, silld niita havaittiin seka laji-
ettd yksilomaaradisesti niukasti. Myos valtakunnallisessa kimalaisseuran-
nassa on tana kesana saatu samankaltaisia tuloksia. On mahdollista, etta
samat syyt vaikuttavat myos muiden mesipistidisten esiintymiseen.

5.6.2. Johtopdatokset ja suositukset

Heindsaari-Niemeldn aluetta ei voida pitda kovin merkittavana kokonai-
suutena mesipistidisten kannalta, tosin pienialaisella kalliokedon alueella
elda silmalldpidettava sysimaamehildinen ja kohtalaisesti muita mesipis-
tidislajeja.

Aluetta voidaan kayttda kuten tahankin asti. Frisbeegolf ei aiheuta uhkaa
mesipistidisten elinymparistojen sailymiselle. Kalliokedon alue on kuiten-
kin herkempi kulutukselle, joten frisbeegolf-alueen ei tulisi ulottua sinne.
Se on myos melko umpeutunut ja hyotyisi merkittavasti pensaiden ja pui-
den poistosta. Myos muilla avoimilla niittymaisilla alueilla voidaan niiton
avulla lisata alueiden merkitysta mesipistidisten elinymparistoina.

Suositukset (tarkeysjarjestyksessa):

1. Kalliokedon alue (ks. kuvan 4.12. kartta “merkittava” kuvio) tulisi saas-
taa frisbeegolfilta, rakentamiselta, istuttamiselta ym. muutoksilta.

2. Kalliokedon alueelta, erityisesti avointen kohtien ymparilta, tulisi raiva-
ta varjostavia puita ja pensaita. Raivuujate tulisi kuljettaa pois mahdolli-
simman pian. Raivuu voidaan tehda raivaussahalla tai kaivinkoneella.
Muutamia suurempia runkoja voidaan jattaa lahopuuksi.

3. Vanhat ja kuolleet puut tulisi sdastdaa koko selvitysalueella. Erityisesti
vanhojen raitojen koloissa, joita frisbeegolf-radan alueella on muutamia,
voi pesia monia mesipistidislajeja.
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4. Jotta muille avoimille alueille voisi kehittya monimuotoisempi mesipis-
tidislajisto, voidaan ne (kuvan 4.12. kartta “kohtalaiset” kuviot) niittda
kerran kesassa elokuun lopussa. Niittojate olisi hyva kerata pois, mutta se
ei ole valttamatonta.

5.7 Suositukset jatkoselvityksistad ja toimenpiteista

Lajihavainnot on suositeltavaa tallentaa Lajitietokeskuksen Laji.fi
portaaliin ja lintuhavainnot Tiira-lintutietopalveluun.

Kaavan luontovaikutukset on suositeltavaa arvioida, jotta tiedetdaan onko
kaavaluonnoksella ~ mahdollisesti  merkittdvia  luontovaikutuksia.
Luontovaikutusten arviointi voidaan tehda erillisend toimeksiantona tai
osana suunnitteluprosessia. Jossain maarin eri hankkeissa voidaan myos
pyrkia lieventamaan sen vaikutuksia, mikali valttaminen ei ole
mahdollista. Viimeisena keinona on haitan kompensointi.

5.8 Yhteenveto

Niemeld-Heindsaari alueella on monipuolinen luonto, mutta
merkittavimmat ja uhanalaisimmat luontotyypit ja lajisto puuttuu tai on
vahadistd. Maankayton suunnittelun kannalta merkittavimmat lajit ovat
liilto-orava (Kekki, 2021) ja viitasammakko.

Alueen luontotyypeistd Niemeldn metsdalueen lehto suositellaan
huomioitavan ja sdilytettdavan mahdollisuuksien mukaan. Eteldosan
umpeutumassa olevaa kallioketoa on suositeltavaa hoitaa avoimempaan
suuntaan, mikali se on mahdollista.

Frisbeegolf radan alue on hakamainen ja kohteen sdilyttdminen
sellaisena luo alueelle vaihtelevuutta ja monipuolistaa muun muassa
linnustoa.

Pesimalinnustossa huomionarvoisimpana lajina on taantunut ja
uhanalainen haarapdasky, joka on suositeltavaa huomioida satama-
alueella.
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Liite 1. Lisddntymis- ja levahdyspaikan maaritelma

Sahkaoinen liite: paikkatietoaineistot



Liite 1. Lisaantymis- ja levahdyspaikan maaritelma

EU Komissio on laatinut ohjeasiakirjan (2021) luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitdmien
eldinlajien tiukasta suojelusta. Ohjeessa Luontodirektiivin 12 artiklan osalta sovelletaan seuraavia
madritelmia:

Lisdantymispaikat

“Lisdantymiselld” tarkoitetaan tdssa yhteydessa parittelua, poikimista tai munintaa tai jalkeldisten
tuotantoa, jos lisdantyminen tapahtuu suvuttomasti. “Lisdantymispaikka” maaritelldan tdssa alueeksi,
jota tarvitaan paritteluun ja poikimiseen, ja se kattaa myds pesan tai poikimispaikan [dhiympariston,
mikali jalkelaiset ovat riippuvaisia tallaisista alueista. Joidenkin lajien osalta lisddntymispaikka sisadltaa
myads reviirin rajausta ja puolustamista varten tarvittavat rakenteet. Suvuttomasti lisddntyvien lajien
osalta lisdaantymispaikka maaritelldan alueeksi, jota tarvitaan jdlkeldisten tuotantoon.
Lisdantymispaikat, joita kdytetdan saannollisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava
my0s silloin, kun niita ei kayteta.

Lisaantymispaikka voi ndin ollen sisaltaa seuraavia alueita:

. parinetsintdalueet

. parittelualueet

. alueet pesan rakentamiseen tai muninta- tai synnytyspaikaksi

. poikimis- tai munintapaikat tai jalkeldisten tuotantopaikat, jos lisddntyminen tapahtuu suvuttomasti
. munien kehittymis- ja kuoriutumispaikat

. pesan tai poikimispaikan lahiymparisto, mikali jalkeldiset ovat riippuvaisia tallaisista alueista

. laajemmat elinymparistot, jotka mahdollistavat onnistuneen liséantymisen, myds ravinnonsaannin.

N, WN =

Levahdyspaikat

“Levahdyspaikoilla” tarkoitetaan tassa yhteydessa alueita, jotka mahdollistavat tietyn eldimen tai
eldinryhman selviytymisen silloin, kun ne eivat ole aktiivisia. Niiden lajien osalta, joilla on alustaan
kiinnittymisvaihe, levahdyspaikaksi katsotaan kiinnityspaikka. Levahdyspaikoiksi katsotaan myos
rakenteet, joita eldimet luovat levahdyspaikoiksi, kuten pesat, tunnelit ja piilot. Levdahdyspaikat, joita
kdytetdan saannollisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myos silloin, kun niita ei
kayteta.

Selviytymisen kannalta tarkeat levdhdyspaikat voivat kattaa yhden tai useamman rakennelman ja
elinympariston, joita tarvitaan

1. ldammonsdatelyyn (esim. Lacerta agilis eli hietasisilisko)

2. lepadamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen (esim. Nyctalus leisleri eli metsalepakko)

3. piiloutumiseen, suojautumiseen tai pakenemiseen (esim. Macrothele calpeiana -hamahakki)

4. talvehtimiseen (esim. lepakkojen talvehtimispaikat ja Muscardinus avellanariuksen eli pahkinahiiren
piilot).

Luontodirektiivissa tai EU-komission ympéaristdasioiden padosaston ohjeessa ei aseteta alarajaa tai
ehtoja IV-liitteen lajien lisddntymis-ja levahdyspaikkojen laajuudelle, luonnontilaisuudelle tai paikkaa
kayttavien yksiléiden maaralle.
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