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1. JOHDANTO

Heinolan kaupunki  tilasi  kesällä 2021  Luontoselvitys  Metsäseltä
Heinäsaari–Niemelä alueelle luontoselvitykset. Selvitysten tavoitteena oli
tuottaa  alueelta  maankäytönsuunnittelua  varten  riittävät  luontotiedot
asemakaavoitusta varten. Työt käsittivät niin sanottujen lakikohteiden ja
arvokkaiden  luontotyyppien,  pesimälinnuston,  viitasammakon,
päiväperhosten, mesipistiäisten, tiettyjen luontodirektiivin IV a) liitteen
sudenkorentojen  ja  huomionarvoisten  putkilokasvien  kartoittamisen.
Maastotyöt alueella tehtiin huhti–elokuussa 2022. 

Luontoselvityksen  maastotöistä  (pesimälinnusto,  viitasammakko,
sudenkorennot  ja  luontotyypit)  ja  raportoinnista  vastasi
ympäristösuunnittelija  (AMK) ja  luontokartoittaja (eat)  Timo Metsänen.
Lisäksi  työhön  osallistuivat  Pekka  Inkinen  (päiväperhoset)  ja  Juuso
Paappanen  (mesipistiäiset).  Aiemmin  kohteelta  on  jo  kartoitettu
maakotilot  (Könönen  &  Metsänen,  2022)  ja  liito-orava  (Kekki,  2021)
maastokaudella 2021.

2. ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS

Heinola  sijaitsee  keskellä  Päijät-Hämettä,  eteläboreaalisella
kasvillisuusvyöhykkeellä,  Järvi-Suomen  ja  Lounaismaan  eli
vuokkovyöhykkeen  metsäkasvillisuuslohkojen  rajalla.  Selvitysalue
sijaitsee  Heinolan  keskustan  luoteispuolella,  Niemelästä  Heinäsaareen
ulottuvalla  alueella  ja  rajautuu  Kymenvirtaan.  Alueella  on
kaupunkimetsiä, ulkoilureittejä, teitä ja leirintäalue sekä venesatama.

Alla  on  esitetty  kohteen  ja  selvitysalueen  sijainti  taustakarttapohjalla
(Kuva 2.1). Selvitysalueen maapinta-ala on noin 11 hehtaaria.
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Kuva 2.1. Alueen sijainti ja selvitysalueen rajaus peruskarttapohjalla.

3. AINEISTOT, MENETELMÄT, SELVITYKSET JA EPÄVARMUUSTEKIJÄT

Luontoselvityksen  tarkoituksena  oli  tuottaa  asemakaava-alueelta
laadukas ja maankäyttö- ja rakennuslain mukainen riittävä luontoselvitys
kohteen maankäytönsuunnittelua ja luontovaikutusten arviointia varten.
Tarjouksen  mukaisesti  alueen  luontoselvitykseen  sisältyivät  seuraavat
asiat:

-Luontotyypit

• Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit
• Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt
• Vesilain mukaiset suojeltavat vesiluontotyypit (Luvun 2

11§:n  kohdan  1  ja  luvun  3  2:§:n  kohdan  8  mukaiset
kohteet)

• Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)
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-Huomionarvoinen kasvillisuus
• selvitetään luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja

uhanalaisten lajien esiintyminen selvitysalueella

-Pesimälinnusto
• selvitetään luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja

uhanalaisten  lintujen  ja  lintudirektiivissä  mainittujen
lajien reviirit ja pesäpaikat 
(Ympäristöhallinnon  ohjeiden  mukaisesti  3  kerran
kartoituslaskentana)

-Viitasammakko
• selvitetään  lajin  esiintyminen,  lisääntymis-  ja

levähdyspaikat

-Sudenkorennot
• selvitetään  alueelle  potentiaalisimmiksi  arvioidut

luontodirektiivin IV a) liitteen lampikorennot

-Päiväperhoset
• Inventoidaan  alueen  päiväperhoslajistoa  painottaen

uhanalaisten lajien etsintää 4. kertaa kauden aikana.

3.1. Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Alueella  ei  ole  tehty  aikaisempia  asemakaavatasoisia  luontoselvityksiä,
lukuun ottamatta liito-oravaselvitystä keväältä 2015 (Vauhkonen).

3.2. Olemassa olevat muut aineistot

Julkaisuiden  ja  raporttien  lisäksi  aluetta  koskevia  muita  työssä
käyttökelpoisia  (paikkatieto)aineistoja  pyrittiin  hankkimaan  eri
organisaatioilta. Hankittuja tai tarkastettuja aineistoja olivat:

Suomen ympäristökeskus (SYKE)
• Luonnonsuojelualueet (yksityiset ja valtion)
• Natura 2000 -alueet
• Pohjavesialueet
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• Koskiensuojelulailla suojellut vesistöt
• Luonnonsuojeluohjelma-alueet
• Soidensuojelun täydennysehdotus

LUOMUS
• Laji.fi portaali.

Päijät-Hämeen liitto
• POSKI -hankkeen loppuraportti (2013)
• Päijät-Hämeen ekologisen verkoston päivitys ja laajat yhtenäiset 

metsäalueet (2013)
• Päijät-Hämeen hiljaiset alueet (2012) 

BirdLife Suomi
• Kansainvälisesti tärkeiden lintualueiden rajaukset (IBA-alueet)
• Kansallisesti tärkeiden lintualueiden rajaukset (FINIBA-alueet)

Päijät-Hämeen lintutieteellinen yhdistys ry (PHLY)
• Maakunnallisesti arvokkaiden lintualueiden (MAALI) hankkeen 

aineistot

3.3. Vuonna 2022 tehdyt selvitykset

3.3.1. Luontotyypit

Tässä  luontoselvityksessä  on  paikannettu  luonnonsuojelulain  (29  §)
suojeltavien  luontotyyppien,  metsälain  (10  §)  erityisen  arvokkaiden
elinympäristöjen ja vesilain (2 luvun 11§:n mukaisten kohteiden sekä 3
luvun  2  §  kohdan  8  kohteiden)  luontotyyppien  lisäksi  muut  luonnon
monimuotoisuuden  kannalta  tärkeät  kohteet.  Kasvillisuusselvityksen
perusteella  tunnistettiin  ja  rajattiin  alueella  esiintyvät  uhanalaiset  ja
silmälläpidettävät  luontotyypit  noudattaen  julkaisun  ”Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus” (Kontula & Raunio, 2018) luokittelua, jonka
perusteella  on  osoitettu  huomionarvoiset  kohteet:  edustavimmat
uhanalaiset  ja  silmälläpidettävät  luontotyypit  sekä metsälakikohteet ja
vesilain mukaiset luontotyypit.

Luontotyyppikartoituksen osana etsittiin huomionarvoisia putkilokasveja.
Luontotyyppikartoitus  toteutettiin  rajaamalla  kohteet  maastossa

6



suoraan  paikkatiedoksi  ja  tarvittaessa  kuvioiden  rajoja  tarkennettiin
ilmakuvien  perusteella,  laadittiin  kasvillisuuskuvaus  ja  määritettiin
luontotyyppi sekä arvioitiin sen edustavuutta.

3.3.2. Pesimälinnusto

Linnustoselvitys  tehtiin  yleisesti  käytettyjä  lintukartoitus-
menetelmäohjeita  soveltaen  (Koskimies  &  Väisänen  1988  ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon kesäatlasmenetelmän ohjeet).

Selvitysalue käytiin läpi kolme kertaa lintujen pesimäkauden aikana. Alue
kuljettiin kullakin kartoituskierroksella hitaasti edeten ja kattavasti läpi
niin,  että  mikään  paikka  ei  jäänyt  reitistä  yli  50  m:n  päähän.
Linnustokartoitusten havainnointikierrokset tehtiin varhaisina aamuina–
aamupäivinä  26.4.,  17.5.  ja  7.6.  Kartoitusaamuina  säät  olivat  sopivia
havainnointiin,  enimmäkseen  aurinkoisia,  ja  tuuli  oli  korkeintaan
kohtalainen. Lintujen havaittavuus oli hyvä.

Kartoituksessa  pyrittiin  selvittämään  reviirien  painopisteet  ja  niiden
lukumäärät selvitysalueella uhanalaisten ja Lintudirektiivin I-liitteen lajien
osalta.  Kaikki  lintuhavainnot  selvitysalueelta  ja  sen  välittömästä
läheisyydestä  merkittiin  QField  -ohjelmalla  suoraan
paikkatietoaineistoksi,  johon  havaintotyypit  eriteltiin  (laulavat  koiraat,
parit, varoittelevat linnut, pesät, poikueet tai muuten pesintään/reviiriin
viittaavat havainnot).  Merkintöjen perusteella tulkittiin alueen linnuston
parimäärät, jotka on esitetty myöhemmin taulukossa.

Selvästi muutolla levähtämässä havaitut tai muuten alueella kiertelevät
linnut jätettiin pois.

Joitakin  täydentäviä  lintuhavaintoja  saatiin  alueella  tehtyjen
viitasammakko- ja luontotyyppiselvitysten yhteydessä.

3.3.3. Viitasammakko

Selvitysalueelle  tehtiin  kaksi  yökuuntelua  lajin  pääsoidinaikana,  jolloin
viitasammakkokoiraat  pitävät  lajityypillistä  soidinpulputustaan.
Kartoitukset  ajoittuivat  tänä  vuonna  öihin  12.–13.5.  ja  16.–17.5.
Molemmat  inventoinnit  osuivat  arviomme  mukaan  hyvin  lajin
pääsoidinkauteen.  Inventointiöinä  säät  olivat  otollisia:  tyyntä  –
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korkeintaan  heikkoa  tuulta,  hyvä  kuuluvuus  sekä  riittävän  korkea
lämpötila.  Toisinaan  soitettiin  myös  lajin  soidinääntelyä
atrapointitarkoituksessa.

Havainnot kirjattiin maastossa QField -ohjelmalla suoraan paikkatiedoksi
puhelimen GPS:n ja karttapohjan avulla. Inventoinnin lisäksi tarkastettiin
LUOMUKSEN Laji.fi -järjestelmään kirjatut julkiset havainnot.

Selvityksen  merkittävin  epävarmuustekijä  on,  saadaanko  kuuntelu
ajoittumaan selvitettävän populaation parhaimpaan soidinaikaan, jolloin
tulokset  ovat  kattavimmat.  Tavallisesti  luontoselvitysten
viitasammakkokuunteluiden  tavoitteina  on  etsiä  kutualueet,  jotka
paikannetaan  ääntelevien  koiraiden  ja  niiden  muodostamien
soidinryhmien  perusteella.  Luotettavien  tulosten  saamiseksi  kuuntelu
pyritään  kohdistamaan  parhaaseen  soidinaikaan.  Viitasammakon
soidinkausi  kestää  noin  2–3  viikkoa.  Lämpiminä  keväinä  kutuaika  on
kylmiä keväitä lyhyempi (Jokinen 2012, Sierla ym. 2004). Kuuntelun oikea-
aikainen  ajoittaminen  edellyttää  sääolosuhteiden  sekä  soitimen
aloituksen  ja  kulun  seurantaa  erityyppisillä  viitasammakon
esiintymispaikoilla.  Tämä  huomioitiin  havainnoimalla  lajin  pääsoitimen
aloitusta muilla kohteilla  Uudellamaalla ja Kanta-Hämeessä sekä Päijät-
Hämeessä.

Viitasammakon  soidin  voi  olla  aktiivista  eri  vuorokaudenaikoina,  myös
keskellä päivää. Päiväaikainen vilkas ääntely on kokemuksemme mukaan
kuitenkin  satunnaisempaa  kuin  ilta-  ja  yöaikainen  soidin  ja  ajoittunee
yleisimmin soidinkauden alkuun.

Viitasammakkoselvitysten  kuuntelut  on  luotettavinta  tehdä  illalla
myöhään  ja  öisin,  jolloin  soidin  on  todennäköisimmin  aktiivista.
Sammakoiden  soidinvireen  keston  lisäksi  soitimeen  voivat  vaikuttaa
satunnaiset  tekijät.  Huono  sää,  kylmyys,  tuulisuus  tai  rankka  sade
hiljentävät sammakot. Satunnainen petojen ja muiden eläinten sekä itse
inventoijan  liikkuminen  soidinpaikalla  saattaa  pelästyttää  sammakot  ja
hiljentää kutupaikan ainakin joksikin aikaa.

Täysin luotettavan kuvan saaminen viitasammakon esiintymisestä vaatisi
useita  laskentakierroksia  muutaman  päivän  välein  (Lammi  &  Routasuo
2009).  Kohteen  soidinkausi  voi  jäädä  lyhyeksi  ja  ääntelyaktiivisuus
vaihdella. On myös mahdollista, että samassakin vesistössä soidinhuiput
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sattuvat eri paikoilla eri päiviin. Yksittäinen laskenta ei siten välttämättä
osu  parhaaseen  aikaan.  Useamman  käynnin  ansiosta  vältettäisiin
mainituista  syistä  johtuva  puutteellinen  esiintymiskuva.  Käytännössä
useimmat viitasammakkoselvitykset tehdään kuitenkin kertalaskentoina.

Viitasammakkoinventoinnissa yksittäin ääntelevien koiraiden lukumäärä
ja  sijainti  on  melko  helppo  määrittää,  myös  harvoista  ryhmistä
ääntelevien  yksilöiden  erottelu  on  varsin  tarkkaa.  Paikannusvirhe  jää
vähäiseksi,  arviolta  korkeintaan  noin  viiteen  metriin.  Suurten
äänekkäiden soidinryhmien yksilömäärät ovat arvioita, niissä on yleensä
täysin mahdotonta erotella yksilöitä äänimassasta. Soidinryhmien sijainti
on  rannan  suunnassa  yleensä  helppo  kartoittaa,  mutta  leveillä
luhtavyöhykkeillä  soidinalueen  syvyyttä  voi  olla  hankalampi  määrittää,
etenkin jos aluetta ei pääse kiertämään sivuilta.

Tiettävästi  ei  ole  testattu,  kuinka  hyvin  suurten  kuturyhmien
yksilömäärien  erottelu  onnistuu  ja  vaikuttavatko  esimerkiksi
havainnoitsijasta johtuvat subjektiiviset tekijät tulokseen. Sammakoiden
lukumääräarvioihin  vaikuttaa  eri  syistä  johtuva  soitimen  intensiteetin
vaihtelu.  Isokin  ryhmä  voi  hiljetä  tai  olla  vain  harvakseen  äänessä
esimerkiksi  sään huononnuttua  tai  häiriön takia.  Innokkaasti  ääntelevä
soidinryhmä  saattaa  antaa  vaikutelman  todellista  suuremmasta
sammakkojoukosta ja päinvastaisessa tapauksessa passiivisesta ryhmästä
kirjataan  aliarvio.  Kunnostuksen,  kuten  ylipäänsä  maankäytön
suunnittelun  näkökulmasta  huomio  kohdistuu  kuitenkin  itse
kutupaikkojen  sijaintiin  ja  lukumääräarvioiden  tarkkuus  on  toissijaista
vaikkakin kannan seurantamielessä tärkeää.

3.3.4. Sudenkorennot

Täplä- ja lummelampikorentojen inventointi suoritettiin sudenkorennoille
optimaalisissa  sääoloissa,  aurinkoisina,  lämpiminä  ja  vähätuulisina
päivinä.  Sudenkorentoselvityksessä  selvitysalueen  lajeille  edes
jokseenkin  soveliaat  rannat  kierrettiin  kanootilla  ja  soveltuvimmissa
paikoissa  pysähdyttiin  havainnoimaan  korentoja  pidemmäksi  aikaa.
Joillain  paikoilla  tarkkailua  suoritettiin  myös  jalkaisin  rannoilta.
Havainnointi  kattoi  kelluslehtivyöhykkeen,  ilmaversoiskasvustot  sekä
luhdat. Lajien määrityksessä käytettiin etupäässä kiikaria, mutta apuna oli
myös kamera (300 mm objektiivi).
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Työn  painopiste  oli  näiden  huomionarvoisten  lajien  etsinnässä,  joten
muista  sudenkorennoista  kirjattiin  muistiin  vain  hajahavaintoja.
Mainittuihin lampikorentoihin painottuvat etsinnät tehtiin 27.6. ja 10.7.

Vuoden 2022  alkukesä oli pitkästä aikaa lämpökehitykseltään ’normaali’
jopa  hieman  myöhäinen  ja  täplä-  ja  lummelampikorennot  aloittivat
lentokauttaan  Hämeessä  kesäkuun  puolivälin  jälkeen  ja  huippu  osui
todennäköisesti juhannuksen molemmin puolin.

3.3.5. Päiväperhoset

Kulloinkin  vallitsevalla  säätilalla  on  suuri  vaikutus  päiväperhosten  len-
toon ja havaittavuuteen. Toisin kuin yöllä lentävät perhoset, päiväperho-
set ovat riippuvaisia suorasta auringon paisteesta ja ilman lämpötilasta.
Täysin pilvisinä päivinä perhosten havaittavuus heikkenee jyrkästi niiden
istuskellessa  kasvillisuuden  seassa,  ja  sateisina  päivinä  päiväperhosten
havainnointi on lähes mahdotonta. Tästä syystä käynnit alueella pyrittiin
ajoittamaan  sellaisiin  ajankohtiin,  jolloin  mahdolliset  kohdelajit  olisivat
parhaiten  tavoitettavissa.  Esimerkiksi  kalliosinisiipi  (Scolitantides  orion)
on  aikaisina  vuosina  aloittanut  lentonsa  Heinolassa  jo  heti  toukokuun
puolivälin jälkeen, ja myöhäisinä vuosina lajia on voinut tavata vielä heinä-
kuun alussa. Pikkusinisiipi (Cupido minimus) aloittaa lentonsa normaalisti
toukokuun viimeisellä viikolla. Tästä syystä vuoden 2022 myöhäisen ke-
vään takia ensimmäiseksi päiväksi valittiin 7.6.2022, jolloin sen hetkisen
lämpösumman  perusteella  kummankin  uhanalaisen  sinisiipilajin  voitiin
olettaa varmuudella aloittaneen lentonsa.

Käyntejä Niemelä–Heinäsaaren alueelle tehtiin kaikkiaan neljä. Ensimmäi-
sellä kerralla kohdealue käytiin läpi yksityiskohtaisen tarkasti. Näin saa-
tiin hyvä yleiskuva alueen ja maaston luonteesta sekä päiväperhosille par-
haiten sopivasta elinympäristöstä. Muilla käyntikerroilla keskityttiin lähin-
nä alueen suotuisimmille kohdille, joissa päiväperhosten voidaan arvella
parhaiten viihtyvän. Yleisesti on todettava että päiväperhoset pääsään-
töisesti  ovat  avoimien  ja  puoliavoimien  biotooppien  lajeja.  Varsinaisia
metsälajeja on selvä vähemmistö. Siksi Muonamiehenpuiston tiheämet-
säinen ja discgolf-rataa lukuun ottamatta vahvasti pensoittunut maasto
ei etukäteen ajateltuna ole erityisen suotuisa olosuhteiltaan useimmille
päiväperhoslajeille.  Alueelta  tavattiinkin  huomattavan  vähän  päiväper-
hoslajeja, ja lajikohtaiset yksilömäärät olivat pieniä. 
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Havainnointi suoritettiin perinteisellä päiväperhosten havainnointimene-
telmällä eli ympäristöä tarkasti silmillä seuraten ja tarvittaessa ottamalla
perhonen haaviin määritystä varten. Päiväperhosista suurin osa on hel-
posti maastossa tunnistettavia. Poikkeuksen muodostavat virnaperhosla-
jit virnaperhonen (Leptidea sinapis) ja peltovirnaperhonen (Leptidea ju-
vernica), jotka on erotettu omiksi lajeikseen vasta 2000-luvulla ja joiden
luotettava  erottaminen  toisistaan  vaatii  genitaalipreparaatin  tai  DNA-
analyysin.  Toinen  hankalasti  erotettava  lajipari  on  kangassinisiipi  (Ple-
beius argus) ja ketosinisiipi (Plebeius idas), joiden määrittäminen varmuu-
della  vaatii  melkeinpä  perhosen  tainnuttamisen.  Kolmas  hankalammin
määrittyvä ryhmä ovat jotkin hopeatäplälajit. Kaikki edellä mainitut päivä-
perhoset ovat tavallisia, eikä niistä mikään ole uhanalainen. Kaikki tavatut
virnaperhoset luokiteltiin siten vain virnaperhoslajiksi (Leptidea sp.). Kan-
gas- ja ketosinisiipiä ei eroteltu lajilleen, sillä se olisi vaatinut huomatta-
van  määrän  työtä  ja  vaivannäköä muutenkin  lyhyestä  käytettävissä  ol-
leesta ajasta. Hopeatäplistä muut kuin helpoimmin tunnistettavat pyrit-
tiin ottamaan haaviin tarkastusta varten.

Ensimmäinen käynti alueella tapahtui 7.6.2022. Olosuhteet perhosten ha-
vainnointiin olivat suotuisat. Lämpötila oli 18–21 asteen välillä ja tuuli vä-
häinen.  Toinen käynti  tapahtui  28.6.2022.  Päivä  ei  ollut  olosuhteiltaan
suotuisimmasta päästä, sillä kova kuumuus alkoi 24. kesäkuuta ja sitä jat-
kui aina 4. heinäkuuta asti. Päivän ylimmät lämpötilat olivat kymmenen
päivän ajalla  yhtäjaksoisesti  kolmenkymmenen asteen tienoilla,  ja kova
paahde yhdistettynä kuivuuteen eivät ole hyvä yhdistelmä sen enempää
havaittaville  kuin havainnoitsijallekaan.  Kolmannen kerran alueella  käy-
tiin 21.7.2022. Tuolloin olosuhteet olivat hyvät. Lämpötila oli 19 ja 21 as-
teen välillä, ja tuuli oli tyyntynyt edellispäivästä normaalilukemiin. Viimei-
sen kerran paikalla käytiin 15.8.2022. Hellejakso oli palannut jälleen. Yh-
täjaksoinen helleaalto vallitsi 9.8. ja 21.8. välillä. Kova kuumuus ja kuivuus
aiheuttivat sen, että perhosia näkyi, jos mahdollista, vieläkin vähemmän
kuin aiemmilla kerroilla. Toki valtaosa päiväperhosista on alkukesän len-
täjiä.

3.3.6. Mesipistiäiset

Johdanto mesipistiäisiin

Mesipistiäiset ovat myrkkypistiäisiin kuuluva hyönteisryhmä, jonka lajeja
on Suomessa 241. Lajimäärä on samaa luokkaa kuin Suomen pesimälintu-
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jen.  Mesipistiäiset ovat erikoistuneet käyttämään toukkina ravintonaan
siitepölyä, jota emo tai työläiset niille keräävät. Elintapojensa vuoksi ne
ovat tärkeitä pölyttäjiä sekä myös tärkeä osa avointen ympäristöjen ra-
vintoverkkoja. Monet lajit ovat uhanalaistuneet niittyjen ja muiden avoi-
mien  elinympäristöjen  vähetessä.  Harvinaistuneille  lajeille  tärkeimpiä
elinympäristöjä ovat kuivat ja lämpimät hiekkaiset paikat,  joissa kasvaa
runsaasti ja monipuolisesti eri kukkakasveja, kuten kedot, niityt, pienlen-
tokentät, ratapenkat ym. Hiekkamaa on tärkeä ominaisuus, sillä iso osa la-
jeista pesii  maahan kaivamissaan koloissa.  Osa lajeista taas vaatii  laho-
puun koloja pesäpaikoikseen. Suurin osa lajeista ei  ole valikoivia suosi-
miensa kukkien suhteen, mutta muutamat suosivat tai  vaativat tiettyjä
kukkia,  esimerkiksi  purtojuurimaamehiläinen  ja  ruusuruohomaamehiläi-
nen käyvät ruusuruoholla, pukinjuurimaamehiläinen suosii ahopukinjuur-
ta ja vuohenkellosoukkomehiläinen käy kellokasveilla.

Elintapojen puolesta mesipistiäiset voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:

1) Erakkomehiläiset. Naaras rakentaa yksin pesän ja kerää jälkeläisilleen
siitepölyä. Pesä voidaan kaivaa maahan tai hyödyntää valmiita koloja la-
hopuussa tai kasvinvarsissa. Tähän ryhmään kuuluu valtaosa Suomen me-
sipistiäisistä.

2) Erakkomehiläisten pesäloiset. Käen tapaan naaraat munivat erakkome-
hiläisten pesiin, jossa toukkaa tappaa erakkomehiläisen toukan, jonka jäl-
keen käyttää sille kerätyn siitepölyn ravinnokseen. Ryhmään kuuluu usei-
ta mehiläisryhmiä.

3) Yhteiskuntalajit. Yksi naaras (kuningatar) lisääntyy ja jälkeläiset (työläi-
set) hoitavat sisaruksiaan, joista osa kehittyy uusiksi kuningattariksi. Ryh-
mään kuuluu tarhamehiläinen, suurin osa kimalaisista sekä osa hieta- ja
vakomehiläisistä.

4) Yhteiskuntaloiset. Naaras menee kimalaisen pesään ja tappaa kunin-
gattaren ottaen sen paikan. Isäntälajin jälkeläiset (työläiset) hoitavat lois-
lajin jälkeläisiä. Tähän ryhmään kuuluvat loiskimalaiset.

Menetelmät

Keskeisin kartoitusmenetelmä oli  aktiivihavainnointi haavia apuna käyt-
täen. Sen lisäksi käytettiin nk. keltalautasia. Ainoastaan yhden päivän ker-
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rallaan maastossa olevat pienet muovilautaset houkuttelevat hyönteisiä
värinsä avulla kukkien tavoin. Pyydysnesteenä on pelkkää vettä ja tippa
saippuaa, joten ne ovat turvallisia ja helppoja käyttää myös taajamissa,
minkä lisäksi sivusaalis jää niissä varsin pieneksi.  Lautasia käytettiin yh-
teensä 8 kpl jaoteltuna kahteen lautasryhmään (4 kpl per ryhmä). Lauta-
set olivat paikoillaan jokaisen maastopäivän ajan, yhteensä n. 32 h. Lau-
tasryhmien sijainnit on esitetty kartassa 1.

Maastotöiden ajankohta,  vuorokaudenaika sekä sääolot sovitettiin niin,
että kohteiden lajistosta  saatiin  mahdollisimman kattava kuva.  Eri  lajit
esiintyvät eri vuodenaikoina, joten maastopäivät jaettiin koko kesän ajal-
le (ks. taulukko 3.1). Keväällä esiintyviä mesipistiäisiä ei kartoitettu, sillä
niiden joukossa ei ole uhanalaisia tai muuten huomionarvoisia lajeja. Po-
tentiaalisimpia alueita painotettiin maastotöitä kohdennettaessa. Kaikki
kartoituksissa  tehdyt  hyönteishavainnot  on  lisätty  lajitietokeskukseen
(www.laji.fi) julkisesti saataville.

Taulukko 3.1. Maastoselvitysten ajankohta ja sääolosuhteet.

Päivämäärä Kartoitusaika Lämpötila Sää
Olosuhteet 
mesipistiäisten
selvittämiseen

Huomioita

15.6.2022 15:30–16:45 22°C Aurinkoista ja tyyntä Erinomainen

4.7.2022 15:25–16:10 28°C
Aurinkoista, kuumaa ja 
kuivaa

Tyydyttävä
Erittäin kuiva jakso 
edelsi 
kartoituspäivää

31.7.2022 15:35–17:50 24°C Puolipilvistä ja tyyntä Erinomainen

12.8.2022 14:40–16:20 27°C Aurinkoista ja tyyntä Erinomainen

Juuso Paappanen on tehnyt kaikki maastotyöt, mesipistiäisten tunnista-
misen sekä raportoinnin.

Tunnistamisessa  käytettiin  erityisesti  Fauna  Helvetica  –sarjan  teoksia
(Amiet ym. 1999, 2001, 2004, 2007, 2014) sekä kimalaisten osalta Suomen
kimalaiset -kirjaa (Parkkinen ym. 2018). Lisäksi pienimuotoisesti käytettiin
seuraavia teoksia: Straka & Bogusch 2011, Falk & Lewington 2015 ja Smit
2018. Nimistön ja Suomen lajiluettelon osalta on noudatettu Lajitietokes-
kuksen nimistöä (www.laji.fi). 
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Uhanalaisuusluokkien osalta käytetään tuoreimpia vuoden 2019 arvioin-
nin tuloksia (Paukkunen ym. 2019). Luokista käytetään seuraavia lyhentei-
tä:

LC = Elinvoimainen
NT = Silmälläpidettävä
VU = Vaarantunut
EN = Erittäin uhanalainen
CR = Äärimmäisen uhanalainen
RE = Hävinnyt

4 TULOKSET

4.1 Luontotyypit

4.1.1 Uhanalaiset luontotyypit

Alueelta rajattiin kaksi  luontotyyppikohdetta,  joiden edustavuus on vä-
hintään hyvä (lehtoalue nro 13.) ja luonnontilaisuus ovat vähintään luo-
kassa vähän heikentynyt tai kohde on ennallistettavissa (kallioketo nro
11) ja ovat luontotyyppeinä uhanalaisia. Nämä kohteet esitetään kuvan
4.1. kartalla rasteroituina ja muut vihreällä rajauksella.  Kartan numerot
viittaavat alempana oleviin kuvionumeroihin.

Kohteiden  edustavuutta  arvioitiin  viisiportaisella  asteikolla:  erinomai-
nen–hyvä–kohtalainen–heikko–ei luontotyyppi. Edustavuuteen vaikuttaa
mm. kuinka hyvin kohteen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta, la-
jistoa, puuston ikää ja erirakenteisuutta, lahopuuston määrää, vesitalout-
ta sekä vieraslajien esiintyminen.

Luonnontilaisuutta arvioitiin neljäportaisella asteikolla: Luonnontilainen–
vähän heikentynyt–heikentynyt–täysin muuttunut.

Luokat pohjautuvat Natura -luontotyyppien inventointiohjeen määritte-
lyihin (Airaksinen, A & Karttunen, K. 2001) ja uhanalaisten luontotyyppien
kuvauksiin (Kontula, T. & Raunio, A. 2019).

Luontotyyppien  ominaispiirteissä  on  vaihtelua  ja  eri  tyyppejä  esiintyy
usein pieninä laikkuina tai sekatyyppeinä.
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Luontotyypin uhanalaisuusluokka on ilmaistu yleisesti käytetyllä kirjainly-
henteellä: EN erittäin uhanalainen, VU vaarantunut, NT silmälläpidettävä,
DD tiedot puutteelliset eli luontotyypin uhanalaisuutta ei ole Suomessa
arvioitu.

4.1.2 Luontotyyppien ja kuvioiden kuvaukset

1. Pohjoispohjukka

Pohjukassa  rehevää  kasvillisuutta;  vehka,  okarahkasammal,  tervaleppä,
koivu, pajuja, kurjenjalka, leveäosmankäämi, metsäkorte ja viitakastikka.
Vesirajassa luhtasara ja viiltosara, ulompana vesitatar ja ulpukka. Luonto-
tyyppinä järvien rantapensaikot (LC), mutta omaa myös luhtaisuutta.

Edustavuus: hyvä
Luonnontilaisuus: luonnontilainen (kaltainen)

2. Heinäsaari

Leirintäalue, jonka luonto on muuttunutta, eikä kyseessä ole enää varsi-
nainen  luontotyyppi.  Koillisranta  rehevämpi,  kaakkoisranta  karumpi.
Puustoon kuuluvat mänty, koivu, pihlaja, haapa rannoilla myös leppiä ja
raitoja. Ollut melko karu luontotyyppi pääosin varmaan tuoreen kankaan
ja kuivahkon kankaan tyyppien metsää. Lajistoa: pölkkyruoho, puna-apila,
kangasmaitikka, peltomatara, pietaryrtti, nokkonen, vuohenputki, valko-
apilaa,  hevonhierakka, terttuselja,  päivänkakkara,  mansikka,  hiirenvirna,
siankärsämö, puolukka, kielo, kataja, mustikka, lampaannata, pujo, juola-
vehnä, niittynätkelmä, joista osa kertoo laidunnushistoriasta.

Vieraslajeista kaakkoisrannalla lupiini ja isosorsimo.

Muuta
Alueella oli pieni maakellari, joka teoriassa voi soveltua lepakoille talveh-
timispaikaksi.
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Kuva 4.1. Niemelä–Heinäsaari alueen luontotyypit ja ympäristökuviot.
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3. Koilliskulmaus

Pieni kuvio, jolla kasvaa muun muassa koivu, vaahtera, harmaaleppä, tuo-
mi. Sinivuokko, punaherukka, oravanmarja, kielo, metsäalvejuuri, suden-
marja, metsäkorte, hiirenporras, käenkaali, koiranheisi, nuokkuhelmikkä,
korpipaatsama ja lehtonurmikka. Kyseessä on vähintään tuore keskiravin-
teinen lehto (VU), mutta puusto on nuorta (noin 40–50 v.) joka laskee ku-
vion arvoa.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: heikentynyt

4. Satama ja Heinäsaarentie

Kohde on satama-alue ja osin täytemaata ja sen läpi kulkee tie sekä ke-
vyen liikenteen väylä. Kohde ei ole luontotyyppi. Harvapuustoinen, lähin-
nä koivuja. Muuta lajistoa: maitohorsma, vuohenputki, siankärsämö, niit-
tynätkelmä (pohjoisosa rehevämpää) vähän lupiineja.  Eteläosassa rehe-
vämpää muun muassa mesiangervo, leskenlehti, korpikaisla, harakankel-
lo, jänönsara, keräpäävihvilä, voikukka ja kävelytien varressa piharatamo,
valkoapila, ja niittynurmikka.

Kuva 4.2. Satama-alueen nurmikkoa ja sinisorsapoikue.
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5. Pohjoisranta

Sekametsää, jossa mänty, harmaaleppä ja koivu. Rehevää alikasvosta, 
vaahtera, pihlaja, terttuselja, vadelma, tuomi, korpipaatsama, sinivuokko, 
oravanmarja, soreahiirenporras, metsäalvejuuri,  mesiangervo, 
ojakellukka ja koiranheisi. Voidaan luokitella lehdoksi, mutta muuntunut 
mm. veneiden säilytyksen, polkujen ja kävelytien vaikutuksesta. Lisäksi 
kuviolla on autotalli. Sen ympäristössä kasvillisuus on karumpaa muun 
muassa mustikka, metsäliekosammal, kurjenkello, syysmaitiainen, 
metsälauha, ahomansikka, nuokkuhelmikkä.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: heikentynyt

Kuva 4.3. Niemelän pohjoisrantaa.
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6. Luoteisniemi

Melko  luonnontilainen  vaihteleva  kuvio,  joka  tulkittavissa  yleisimmin
lehtomaiseksi  kankaaksi  (VU),  jossa  lehtoisuutta  mutta  myös  tuoreen
kankaan  laikku.  Lajistoa:  kangasmaitikka,  ahomatara,  metsäkastikka,
pajuangervo  kasvusto,  vuohenputki,  niittynätkelmä  ja  hiirenvirna.
Laidunnusvaikutusta ja pajuangervokasvusto.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: heikentynyt

7. Niitty

Umpeen kasvavaa niittyä, jonka lajistoa olivat muun muassa: vuohenput-
ki, koiranheinä, mesiangervo, voikukka, poimulehti sp, punaherukka, tuo-
mi, pihlaja, piharatamo, nokkonen, puna-apila, juolavehnä, metsälehmus,
hiirenvirna, nurmitähkiö, poluilla myös rätvänä ja siankärsämö. Toistaisek-
si  menettämässä luontotyyppiarvonsa ja  jätettiin  luokittelematta.  Koh-
detta voitaisiin kuitenkin ennallistaa.

8. Länsiranta

Reheväkasvuinen rantavyö, jossa puustona kapealti tervaleppää, muuna
lajistona muun muassa kurjenmiekka, ojasorsimo ja ranta-alpi. Ei istu suo-
raan varsinaisiin luontotyyppiluokkiin, mutta melko luonnontilainen.

9. Etelänurkka

Rehevä muuntuma, joka ei luontotyyppi. Koivu, harmaaleppä, mesianger-
vo ovat vallitsevat lajit.
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Kuva 4.4. Rehevöitynyttä niittyä.

10. Frisbeegolf alue

Muuntunutta  luontoa,  jossa  sijaitsee  pääosa  frisbeegolf-alueesta.  Läpi
kulkee polkuja ja kävelytie. Harvapuustoinen: koivu, mänty, kanadantuija,
pensaskerros puuttuu pääosin, muuta lajistoa: voikukat, piharatamo, nok-
konen, vuohenputki, rönsyleinikki ja valkoapila, ja itäkulmassa myös tuok-
susimake. Ei luontotyyppi. Alueessa on kuitenkin tiettyä hakamaisuutta,
jota kannattaa ylläpitää.
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Kuva 4.5. Kävelytie frisbeegolf -alueella.

11. Kallio(keto)

Rehevöitynyt kallioketo, joka heinittymässä varsinkin laeltaan itäpuolel-
taan. Lajistossa kuitenkin:  tummatulikukka, siankärsämö, peltotaskuruo-
ho, rätvänä, ahosuolaheinä, orapihlaja, mansikka, metsälauha, isomaksa-
ruoho,  lampaannata,  mänty,  koivu,  pihlaja,  tammi  ja  keltamaksaruoho,
pietaryrtti,  vadelma ja kalliokielo.  Kohde vaihettuu nopeasti  viereiseen
lehtoon. Luontotyyppinä karu kallioketo (CR), mutta luonnontilaisuus ja
edustavuus laskeneet.

Edustavuus: kohtalainen
Luonnontilaisuus: vähän heikentynyt
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12. Itälehto

Lehtoa, joka ollut osin laidunta/viljelty.  Vanhat ojat vielä havaittavissa.
Lajistoa: vaahtera, tuomi, terttuselja, pihlaja, harmaaleppä, punaherukka,
vuohenputki, nokkonen, kielo, korpipaatsama, mesiangervo ja ojakelluk-
ka.  Palautumassa  kohti  luonnontilaa,  mutta  ei  luokiteltu  varsinaiseksi
luontotyypiksi vielä.

Kuva 4.6. Kuvion 11. kallioketo on heinittymässä.

13. Lehto

Alueen  laajin  rajaus  ja  merkittävin  luontotyyppinä,  vaikkakin  on
muuntunut  ihmistoiminnan  vaikutuksesta  paikoin.  Aluetta  halkoo
kävelytie ja frisbeegolfradan vaikutus ulottuu myös kuviolle. Lajistoa:
haapa, vaahtera, koivu, pihlaja, tuomi, kielo, korpipaatsama, oravanmarja,
mesiangervo,  sudenmarja,  sananjalka,  punaherukka,  metsäruusu,
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vadelma, nokkonen, palmusammal, koiranheisi, metsäorvokki, sinivuokko,
metsäliekosammal,  mustikka,  vuohenputki.  Sammallajistoa  niukasti.
Pohjoisosassa  käenkaali,  taikinamarja,  saniaisia  rannempana,  jossa
enemmän kostea keskiravinteinen lehto jo. Tyypiteltiin kuitenkin pääosin
tuoreeksi keskiravinteiseksi lehdoksi (VU) kokonaisuutena.

Edustavuus: hyvä
Luonnontilaisuus: vähän heikentynyt

Kuva 4.7. Lehtoalueen (13.) rehevää itäosaa.

14. Vesialue

Luontoselvityksen  tarjouspyynnössä  oli  myös  kirjaus  arvioida  sataman
viereistä  vesialuetta  luontoarvojen  kannalta.  Työtä  tehtiin  kanootista,
havainnointiin pohjan ja kelluslehtivyöhykkeen kasvillisuutta. Vesialueen
pohja oli melalla koiteltaessa kovapohjainen ja päällä on todennäköisesti
hienojakoista  savimaata.  Kasvillisuus  on  vähäistä  ja  jopa  puuttuu
vesialueen eteläpuoliskolla lähellä sataman laitureita. Lähempänä rantaa
pohjan  päällä  on  kariketta,  mutta  pohjakasvillisuus  puuttuu  edelleen.
”Luontotyyppinä”  rajattiin  alue,  jossa  oli  kelluslehtivyöhyke.  Päälajina
tällä alueella on vesitatatar, paikoin ulpukkaa.
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Kuvat 4.8. ja 4.9. Karikkeen täyttämää pohjaa ja vesitatarkasvustoa.

Rajauksen ulkopuolisella satama-alueella ei arvioida olevan luontoarvoja
ja  myös  rajauksen  lajistoa  voidaan  pitää  melko  yksipuolisena  ja
pohjakasvillisuutta ei juurikaan esiinny. Kelluslehtisvyöhyke voi kuitenkin
tuottaa hyönteisravintoa alueen linnuille ja välillisesti rikastuttaa alueen
luontoa.
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4.1.3 Lakikohteet

Alueelta ei tavattu luonnonsuojelulain tai vesilain mukaisia kohteita. 

4.1.4 Uhanalaiset putkilokasvit

Alueelta ei tavattu uhanalaisia putkilokasveja.

4.2 Pesimälinnusto

Pesimälinnustoselvityksessä alueella  havaittiin  38  lajia,  joiden tulkittiin
pesivän tai pitävän reviiriään alueella. Osa näistä lintujen reviireistä ovat
selvitysalueen  rajalla  sijaitsevia,  mutta  myös  nämä
lähireviirit/osittaisreviirit,  joiden  painopiste  on  tulkittu  selvitysalueen
rajalle  tai  hieman  sen  ulkopuolelle  ovat  mukana  taulukossa  4.1.
Uhanalaisten  sekä  silmälläpidettävien lajien  havainnot  esitetään  myös
kuvan 4.10. kartalla.

Alueen linnusto koostuu tyypillisistä metsälajeista, joiden lisäksi tavattiin
muutamia avoimen ympäristön ja kulttuuriympäristön lajeja sekä vesi- ja
lokkilintuja.

Huomionarvoisten  lajien  esiintyminen  painottuu  Heinäsaareen  ja
Niemelän  metsäalueen  eteläpuoliskoon.  Lisäksi  uhanalaisia
haarapääskyjä pesinee laitureilla ja/tai laivoissa keskellä satamaa.
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Taulukko  4.1.  Heinäsaari–Niemelä  alueen  pesimälinnut  v.  2022.
Huomionarvoiset  lajit  lihavoitu.  Taulukon  uhanalaisluokat  ovat  EN=erittäin
uhanalainen, VU=vaarantunut, NT=silmälläpidettävä LC=elinvoimainen.
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Laji parit/reviirit Lisätietoja
Härkälintu NT 1 pesi Heinäsaaren puolella
Kanadanhanhi LC 1–2 yksi pesä
Haapana VU x 1
Sinisorsa LC 2
Telkkä LC x 1
Meriharakka LC 1 Heinäsaaressa tai pursiseuran murtajalla
Rantasipi LC x 1
Kalalokki LC 2–3
Harmaalokki VU 0 2 hautovaa? Hotellin edustan karilla
Sepelkyyhky LC 1
Harmaapäätikka LC 0–1 1. laskennassa soidintava
Käpytikka LC 0–1 1. laskennassa
Haarapääsky VU 4 4 paria alueella, yksi varmistettu pesä
Västäräkki NT 2
Rautiainen LC 0–1 1. laskennassa, todennäköisesti muutolla
Punarinta LC 6
Mustarastas LC 3–5
Räkättirastas LC 19–21
Laulurastas LC 0–1
Punakylkirastas LC 12–14
Viitakerttunen LC 3
Hernekerttu LC 1
Pensaskerttu NT 3
Lehtokerttu LC 9
Mustapääkerttu LC 5
Sirittäjä LC 2
Pajulintu LC 5–6
Harmaasieppo LC 1
Kirjosieppo LC 6–7
Sinitiainen LC 7–8
Talitiainen LC 7–8
Puukiipijä LC 1
Kottarainen LC 1
Pikkuvarpunen LC 1
Peippo LC 17
Viherpeippo EN 1
Vihervarpunen LC 0–1
Punavarpunen NT 1
Pajusirkku VU 1 rajalla

Uhanalaisuusl
uokka

Lintudirektiivin 
I-liite

Suomen 
erityisvastuulaji



Kuva  4.10.  Uhanalaisten  ja  silmälläpidettävien  lajien  reviirien
keskipainopisteet sekä Päijät-Hämeessä harvalukuinen meriharakka.

27



Alueella  tavattiin  uusimmassa  uhanalaisuusraportissa  (Lehikoinen  ym.
2019) erittäin uhanalaisiksi (EN) luokiteltuja lajeja yksi (=viherpeippo) ja
neljä vaarantunutta  (VU)  lajia  (=haapana,  harmaalokki,  haarapääsky  ja
pajusirkku).  Äärimmäisen  uhanalaisia  lajeja  (CR)  ei  alueella  todettu.
Varsinaisten  uhanalaisuusluokkien  lisäksi  tavattiin  neljä
silmälläpidettävää  lajia  (NT),  joiden  kannan  väheneminen  voi  johtaa
tulevaisuudessa  uhanalaistumiseen.  Muut  selvitysalueen  lajit  olivat
luokitukseltaan  elinvoimaisia  (LC).  Hyvin  harvinaisia  tai  erityisesti
suojeltavia lajeja ei selvitysalueella havaittu.

Lisäksi  huomionarvoisiin  lajeihin  voidaan  lukea  EU:n  lintudirektiivin  I
liitteen  lajit  (dir)  ja  Suomen  kansainväliset  vastuulajit  (EVA),  joiden
Euroopan kannasta merkittävä osa pesii tai esiintyy Suomessa. Suomella
on  erityisvastuu  näiden  lajien  kantojen  säilymisestä  elinvoimaisina.
Direktiivilajeja  alueella  ei  tavattu,  EVA-lajeista  esiintyivät  haapana,
rantasipi ja telkkä.

4.3 Viitasammakko

Selvitysalueelta ei  ollut aiempia tietoja viitasammakosta.  Laji  havaittiin
vain  ensimmäisellä  kuuntelukerralla  ja  silloin  kuultiin  yksi  soidintava
viitasammakkokoiras  Heinäsaareen  johtavan  sillan  koillispuolella.
Soidinpaikka on esitetty kuvan 4.11. kartalla. Paikka on tulkittavissa lajin
lisääntymis- ja levähdyspaikaksi.
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Kuva 4.11. Viitasammakon soidinpaikka selvitysalueella.
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4.4 Sudenkorennot

Alueella ei tavattu luontodirektiivin IV a) liitteen lampikorentoja.

4.5 Päiväperhoset

Niemelä–Heinäsaaren alueelta ei havaittu yhtäkään uhanalaista päiväper-
hoslajia. Ylipäätään päiväperhosia tavattiin sangen vähän, selvästi ennak-
ko-odotuksia  vähemmän.  Viime vuosi  (2021)  oli  valtakunnallisen  päivä-
perhosseurannan mukaan paras vuosi viimeisen 25 vuoden aikana. Vuosi
2022 on siihen verrattuna ollut Heinolassakin kerrassaan heikko. Omalla
kesäasunnollani, jossa olen havainnoinut perhosia 33 vuoden ajan, jäivät
monet tavallisetkin lajit kokonaan vaille havaintoja. Yöperhosilla sen si-
jaan vuosi on ollut erinomainen. Syyt tähän eivät kuulu tämän työn piiriin.
Riittänee todeta, että päiväperhosten kannalta kuluva vuosi oli useimmil-
le lajeille sangen epäedullinen.

Alueelta tavattiin yhteensä vain 17 päiväperhoslajia. Lajit olivat: ritariper-
honen (Papilio machaon), lauhahiipijä (Thymelicus lineola), virnaperhoslaji
(Leptidea  sp),  auroraperhonen  (Anthocaris  cardamines),  lanttuperhonen
(Pieris  napi),  sitruunaperhonen  (Gonepteryx  rhamni),  pursuhopeatäplä
(Boloria euphrosyne), niittyhopeatäplä (Boloria selene), angervohopeatäp-
lä (Brenthis ino), ohdakeperhonen (Vanessa cardui), neitoperhonen (Aglais
io), nokkosperhonen (Aglais urticae), suruvaippa (Nymphalis antiopa), tes-
maperhonen (Aphantopus hyperantus), kamgas-/ketosinisiipi (Plebeius ar-
gus/idas),  pikkukultasiipi  (Lycaena  phlaeas)  sekä  kangasperhonen  (Cal-
lophrys rubi).  Kaikki lajit ovat tavallisia eivätkä vaadi elinympäristöltään
erityisiä tietynlaisia olosuhteita.

Päiväperhosia havainnoitaessa on syytä muistaa muutama asia. Osa per-
hosista, lähinnä ne jotka ovat elintavoiltaan, ympäristövaatimuksiltaan tai
esimerkiksi  toukan  ravintokasvien  osalta  erikoistuneita,  on  helpommin
huomattavissa pienialaisilta esiintymispaikoiltaan. Hyvinä lentäjinä monet
elinympäristönsä  suhteen  vaatimattomat  lajit  liikkuvat  laajemmalla
alueella, jolloin todennäköisyys sille, että tiettynä lyhyenä havainnoinnin
ajanjaksona jokin perhonen olisi tietyssä paikassa juuri selvityksen ajan-
kohtana,  on melko pieni.  Näin paikalla  vakituisestikin elävä laji  saattaa
jäädä havaitsematta. Parhaat tulokset eri perhoslajien esiintymisestä tie-
tyllä paikalla saadaan aina vain pitkäjaksoisen aktiivisen seurannan kaut-
ta. Myös perhosilla, kuten muillakin hyönteisillä, runsauden vaihtelut vuo-
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sien  välillä  ovat  suuria.  Hyvää  vuotta  tai  hyviä  vuosia  saattaa  seurata
useampi  heikko  vuosi,  jolloin  populaatio  pysyy  minimissään  kunnes  se
taas parempien aikojen ja olosuhteiden koittaessa runsastuu uudelleen.
Huonojen  olosuhteiden  vallitessa  perhosten  havaittavuus  vähenee  ja
saattaa johtaa täysin vääriin johtopäätöksiin, jos huomio kiinnitetään vain
yhteen vuoteen. Yhden kesän puitteissa tuskin voidaan luotettavasti to-
deta sitä, elääkö joku tietty perhoslaji tietyllä alueella. Tämä koskee eri-
tyisesti harvinaisia ja vähälukuisia lajeja.

4.6 Mesipistiäiset

Selvityksessä kirjattiin 183 mesipistiäishavaintoa yhteensä 28 lajista. Me-
sipistiäisten lisäksi tehtiin 47 havaintoa 22 muusta myrkkypistiäislajista.

Selvityksessä ei havaittu yhtäkään uhanalaista lajia. Yksi silmälläpidettä-
väksi luokiteltu laji: sysimaamehiläinen (Andrena nigrospina) oli ainoa sel-
vitysalueella havaittu laji, jota voidaan pitää huomionarvoisena. Sitä ha-
vaittiin selvitysalueen kaakkoiskulman kallioiselta alueelta.

Selvitysalue jaettiin neljään luokkaan sen perusteella, mikä niiden merki-
tys on mesipistiäisten elinympäristönä (kuvan 4.12. kartta). Jako tehtiin
havaittujen  huomionarvoisten  lajien  sekä  kokonaislajimäärän  mukaan,
minkä lisäksi huomioon otettiin myös alueiden kyky ylläpitää muuta huo-
mionarvoista mesipistiäislajistoa.

Parhaimpaan luokkaan kuuluvia alueita ei esiinny selvitysalueella. Seuraa-
vaan luokkaan rajattiin Niemelän alueen kallioketo, joka on mesipistiäis-
ten kannalta selvitysalueen edustavin kohde. Kolmanteen luokkaan rajat-
tiin avoimia niittymäisiä alueita Niemelän frisbeegolf-radan alueelta. Lo-
put alueet kuuluvat viimeiseen luokkaan, jolla on vain vähäistä merkitystä
mesipistiäisten elinympäristönä.

31



Kuva  4.12.  Kartta  Heinäsaari–Niemelän  selvitysalueen  merkittävistä
mesipistiäisten elinympäristöistä, lajihavainnot sekä pyydyksinä käytettyjen
keltalautasryhmien sijainnit.

Huomionarvoisten lajien esittelyt

Sysimaamehiläinen (Andrena nigrospina) NT
Sysimaamehiläinen  on  silmälläpidettäväksi  luokiteltu,  taantunut
erakkomehiläislaji.  Se on Suomessa laajalle levinnyt, mutta se on myös
hävinnyt  monin  paikoin.  Se  elää  hiekkaisilla  paahderinteillä  ja  kedoilla.
Siitepölyä se vaikuttaisi keräävän useilta eri kasvilajeilta. 

Sysimaamehiläistä  havaitiin  kaksi  naarasta  ukkomansikan  kukilla
Niemelän  kalliokedolla  15.6.2022.  Laji  löytyi  myös  saman  kesän
Ratakadun selvityksissä.
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Kuva 4.13. Sysimaamehiläinen (Andrena nigrospina) ukkomansikan kukalla
Niemelän  alueella  15.6.2022.  Laji  on  nimensä  mukaisesti  varsin  tumma.
Kuva: Juuso Paappanen.

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET

5.1 Luontotyypit ja lakikohteet

Uhanalaisten luontotyyppien huomiomisesta maankäytönsuunnittelussa
ei  ole  suoraan  säädetty  laissa.  Maankäyttö-  ja  rakennuslaissa  (54§)  on
maininta,  että  ”Rakennettua  ympäristöä  ja  luonnonympäristöä  tulee
vaalia eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja saa hävittää.”

Edustavia  (erinomainen  tai  hyvä)  ja  luonnontilaisuudeltaan
(luonnontilaisia  tai  vähän  heikentyneitä)  uhanalaisia  luontotyyppejä
voidaan pitää kyseisen lain tarkoittamina erityisinä luonnonarvoina. Usein
näihin  luontotyyppeihin  liittyy  myös  muita  suojeluarvoja,  kuten
uhanalaisiksi  luokiteltujen  lintujen  reviireitä,  liito-oravan  esiintymisen
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ydinalueita  ja  soveltuvaa  elinympäristöä  sekä  lepakoille  tärkeitä
saalistusalueita.

Todennäköisesti  myös  muista  eliöryhmistä,  esimerkiksi  kääväkkäistä  ja
selkärangattomista,  löydettäisiin  huomionarvoisia  lajeja,  mikäli  niitä
arvokkailla luontotyyppialueilla selvitettäisiin.

Lajisto-  ja  luontoarvot  todennäköisesti  siis  kumuloituvat  näille
uhanalaisille  luontotyypeille,  josta  seuraa  yleensä  myös
luonnonsuojelulain,  luontodirektiivin  ja  Suomen  kansainvälisten
sopimusten  (esim.  EUROBATS)  noudattamisvelvoitteita,  vaikka  itse
luontotyyppejä ei ole suoraan suojeltu.

Edellä olevan perusteella uhanalaiset ja edustavuudeltaan erinomaiset–
hyvät kohteet suositellaan rajattaviksi rakentamisen ulkopuolelle, ja ne
tulisi  suojella  tai  huomioida  muuten  sopivin  kaavamerkinnöin  ja  -
määräyksin.

5.2 Pesimälinnusto

Alueelta  löydettiin  uhanalaisista  lajeista  yhden  haapanaparin,  yhden
pajusirkun ja  arviolta  neljän  haarapääskyparin  reviirit.  Harmaalokkien
mahdollinen  pesimäpaikka  oli  selvitysalueen  ulkopuolella.  Pajusirkun
reviirialue  (pohjoinen  rehevä  pohjukka,  rantapuineen)  suositellaan
jätettävän  rakentamisen  ulkopuolelle.  Heinäsaaren  etelärannan  osalta
suositellaan varovaisia ja maltillisia toimia, jotka huomioivat myös pesivät
härkälinnun  ja  meriharakan  haapanan  lisäksi.  Pääskyjen  osalta  on
suositeltavaa  huomioida  lajien  potentiaaliset  pesäpaikat  ja
mahdollisuuksien  mukaan,  jopa  luoda  niitä  lisää  laiturirakenteisiin,  jos
niitä uudistetaan.

Niemelän  eteläosan  huomionarvoiset  lajit  (punavarpunen  ja
pensaskerttu)  hyötyvät  ja  säilyvät,  jos  alueen  nykytilanne  metsän
rakenteessa (puoliavoimuus) voidaan säilyttää.

5.3 Viitasammakko

Viitasammakon  lisääntymis-  ja  levähdyspaikkoja  koskee  hävittämis-  ja
heikentämiskielto.  Kutupaikkojen  ja  kesäajan  levähdyspaikkojen  lisäksi
viitasammakon talvehtimispaikat tulisi jättää maankäytön suunnittelussa
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toimenpiteiden ulkopuolelle. Vähäinen tieto lajin ekologiasta vaikeuttaa
kuitenkin  niiden  löytämistä  ja  suojelua.  Viitasammakon  oletetaan
Suomessa talvehtivan vedessä (Jokinen 2012). Ruotsalaisten tutkimusten
mukaan tyypillisimpiä paikkoja ovat hitaasti virtaavat purot ja joet.

Viitasammakon  vuodenkierron  elinpaikkojen  ja  siirtymäreittien  pääosa
voi  sijoittua  jopa  kilometrin  säteelle  lisääntymispaikasta  (Kovar  ym.
2009).  Tehokkaassa  viitasammakon  suojelussa  tulisi  ympäristöön
vaikuttavien  toimien  vaikutusta  tarkastella  koko  sillä  alueella,  jolla
tärkeät  elinpaikat  potentiaalisesti  sijaitsevat.  Viitasammakon  kutu-  ja
muita  esiintymispaikkoja  saattavat  hävittää  tai  heikentää
rantarakentaminen,  vesi-  ja  ranta-alueiden  ruoppaukset  ja  vesikasvien
niitto.  Esiintymään  voivat  vaikuttaa  välillisesti  myös  erilaiset
maataloustoimet,  vesistökuormitus,  kasvinsuojeluaineet,  ojitukset  sekä
ojien kunnostukset.

Hyvin  suunniteltu  elinympäristökunnostus  voi  toisaalta  parantaa
viitasammakon  elinoloja,  jos  se  monipuolistaa  rantaluhtien
rantarakennetta lisäämällä matalia allikoita ja pohjukoita. Viitasammakon
elinympäristön kunnostus  voisi  toimia  kompensaationa,  jos  esimerkiksi
virkistyskäyttöä  varten  tehtävät  toimenpiteet  uhkaavat  heikentää
lisääntymispaikkaa tai niiden vaikutus lajiin on epäselvä. Elinympäristön
kunnostustoimet  tulisi  jaksottaa  usealle  vuodelle  ja  niiden  vaikutusta
viitasammakkoon (ja muuhun eliöstöön) tulisi seurata, koska kokemuksia
asiasta on vähän.

Lähtökohtaisesti viitasammakon lisääntymis- ja levähdyspaikoilla ei tulisi
suorittaa  elinympäristöä  radikaalisti  muuttavia  toimia  kuten
rakentamista,  ruoppaamista  tai  vesikasvien  niittoa  tai  maa-ainesten  ja
niittojätteen läjitystä.

Pienimuotoisesti voidaan kuitenkin, tarkasti suunnitellen ja työt ajoittaen
sekä jaksottaen useammalle kaudelle,  todennäköisesti myös ruopata ja
niittää  vesikasveja,  lisääntymispaikan  heikentymättä  merkittävästi,  ja
jopa parantaa oloja viitasammakoille.

Aiheesta  tarvittaisiin  myös  lisää  tutkimustietoa.  Yleisesti  voidaan
kuitenkin  todeta,  että  mahdolliset  toimet  vesistön  puolella  tulisi
suorittaa  lisääntymiskauden  (huhti–heinäkuu)  ulkopuolella,  silloin  kun
sammakot  todennäköisimmin  ovat  maalla  (elo–syyskuu).  Talvella  tulee
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kuitenkin  varmistua  siitä,  ettei  alueella  ole  lajin  talvehtimispaikkaa.
Nykytietojen  valossa  talvi-inventointi  on  haastavaa,  mutta  mikäli
horrostamiskaudella  esimerkiksi  ruoppauksen  yhteydessä  havaitaan
sammakkoja,  on  urakoitsijat  ohjeistettava  keskeyttämään  työt,  jotta
esiintymä voidaan tutkia.

Lajia  hyödyttävät  todennäköisesti  toimet,  jotka poistavat  kutupaikkoja
varjostavia  puita  (puiden  kaataminen  tai  kaulaaminen).  Varjostavaa  ja
kosteampaa pienilmastoa ylläpitäviä puita ja pensaita ei tulisi kuitenkaan
poistaa lajin levähdysalueilta missä ne antavat suojaa viitasammakoille.
Myös  esimerkiksi  monotonisiin  järviruokokasvustoihin,  joissa  ei  ole
valmiina  lajin  kutupaikkoja  tai  -keskittymiä,  voidaan  kaivaa
viitasammakoiden  vaatimukset  huomioivia  allikoita,  jotka  muokkaavat
kasvustoa  aukkoisemmaksi.  Lajille  voi  myös  pyrkiä  tekemään,
kompensaationa tai  varmistuksena testaamattomille  kunnostustoimille,
uusia  tekolammikoita  tai  lahdekkeita,  jotka  vastaavat  mahdollisimman
hyvin  ulkomailla  toteutettuja  alueita  ja/tai  ovat  ominaisuuksiltaan
mahdollisimman  samankaltaisia  läheisimpien  elinvoimaisten
viitasammakoiden lisääntymisalueiden kanssa.

5.4 Sudenkorennot

Alueelta  ei  löydetty  tiukasti  suojeltuja  luontodirektiivin  IV  a)  liitteen
lajeja,  joten  niiden  osalta  ei  ole  tarpeen  antaa  erityisiä  suosituksia.
Yleisesti  sudenkorentoja  voidaan  huomioida  säästämällä
rantakasvillisuutta ja pidättäytymällä ruoppauksista.

5.5 Päiväperhoset

Kartoitusta  suunniteltaessa  valittiin  muutamia  mahdollisia  kohdelajeja,
joiden esiintymistä alueella pyritään arvioimaan. Näitä lajeja ovat uhan-
alaisluokituksessa sellaisiksi luokitellut kalliosinisiipi (Scolitantides orion),
pikkusinisiipi (Cupido minimus), harjusinisiipi (Pseudophilotes vicrama) sekä
kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna). Näistä kallio- ja pikkusinisiipi
esiintyvät Heinolassa tällä hetkellä vakinaisesti. Harjusinisiipeä on tavattu
Vierumäellä 1800-luvun lopulta jonnekin sotavuosiin asti. Vahvistamatto-
mia havaintoja saattaa olla Heinolan kirkonkylän alueelta myöhemmältä-
kin ajankohdalta. Kirjoverkkoperhonen on Päijänteen itäpuolisella alueel-
la edelleen jokseenkin yleinen direktiivilajistatuksestaan huolimatta.
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Kalliosinisiipi vaatii aurinkoisia ja avoimia alueita, joilla kasvaa toukan ra-
vintokasvia  isomaksaruohoa.  Pikkusinisiiven  ravintokasvi  Heinolassa  ja
aiemmilla muilla hämäläisillä esiintymispaikoilla on idänkeulankärki. Hei-
nolan esiintymät ovat vanhoja soranottoalueita sekä vastaavia niihin rin-
nastettavia,  entisaikojen  hiekkapohjaisia  harjualueita  muistuttavia  kor-
vaavia elinympäristöjä. Harjusinisiipi on hävinnyt kaikilta muilta vanhoilta
esiintymispaikoiltaan paitsi Säkylän Porsaanharjulta. Lajin ravintokasvi on
ajuruoho. Kirjoverkkoperhosella on elinvoimaiset kannat Heinolassa. Lä-
hinnä keskustaa lajia tavataan ainakin Rautsalossa tehtaiden lähellä juna-
radan varrella sekä voimalinjan peratulla alustalla.

Edellä esitetyn valossa minkään edellä mainitun kolmen sinisiipilajin esiin-
tymistä Niemelä–Heinäsaaren alueella ei ole voitu pitää todennäköisenä
eikä  lajeja  alueelta  tavattu.  Muonamiehenpuiston  metsäalue  on  aivan
liian peitteinen ympäristö näille lajeille eikä niiden ravintokasveja kasva
siellä luontaisesti. Kumpeliin johtavan tien vasemmalla puolella olevalla
pienellä kallioalueella kasvaa jonkin verran isomaksaruohoa, mutta alue
on yksinään liian pieni elinvoimaiselle kalliosinisiipipopulaatiolle. Elinym-
päristön tilan muuttuessa lajin kannalta liian epäedulliseksi ei lähistöllä
ole korvaavia paikkoja minne siirtyä. Kananiitynlahden alue on kuivunutta
nurmea, jolla ei juurikaan tapaa perhosia. Mesilähteitä ruokaileville per-
hosilla ei käytännössä ole ollenkaan. Sama koskee Heinäsaaren leirintä-
aluetta.  Tämä ei  tietenkään tarkoita  sitä,  etteikö kartoitetulla  alueella
voisi esiintyä harvinaisia päiväperhoslajeja. Kuten aiemmin todettiin, luo-
tettavien arvioiden saaminen vaatii vuosien pitkäjänteisen havainnoinnin.

5.6 Mesipistiäiset

5.6.1. Tuloksiin vaikuttaneista tekijöistä ja tulosten tulkinnasta

Hyönteisselvitysten  tuloksiin  täytyy  suhtautua  tietyllä  varauksella  sillä
verrattuna moniin paikallaan pysyviin lajiryhmiin, liikkuvat hyönteiset tuo-
vat selvityksiin tiettyjä haasteita. Aikuiset hyönteiset ovat havaittavissa
vain tiettynä vuodenaikana (jotkin vain parin viikon ajan), yksilöt ovat jat-
kuvasti liikkeessä, jotkin lajit ovat hyvin pieniä, saattavat lymyillä pesäko-
loissa tai  karikkeessa ja niiden populaatiokoot saattavat vaihdella  vuo-
desta  toiseen voimakkaasti.  Lisäksi,  vaikka jokin  laji  havattaisiin,  ei  ole
varmuutta lisääntyykö se kyseisellä kohteella vai onko se vain ohikulku-
matkalla. Näistä syistä jonkin alueen lajiston täydellinen selvittäminen on
mahdotonta – kattavimpaankin selvitykseen jää aina epävarmuutta.
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Heinäsaari–Niemelän maastoselvitykset pystyttiin toteutettamaan suun-
niteltuina ajankohtina ja lähes kaikkina päivinä vallitsevat sääolosuhteet
olivat erinomaiset mesipistiäisten selvittämiseen. Heinäkuun alun maas-
topäivä sattui kuitenkin pitkän kuivan ajanjakson päätteeksi, mikä vaikutti
kielteisesti  mesipistiäisten  esiintymiseen.  Tämän  vuoksi  heinäkuussa
esiintyvien lajien osalta tuloksissa on enemmän epävarmuutta. 

Kimalaisilla vaikuttaisi olleen huono vuosi, sillä niitä havaittiin sekä laji-
että yksilömääräisesti  niukasti.  Myös valtakunnallisessa  kimalaisseuran-
nassa on tänä kesänä saatu samankaltaisia tuloksia. On mahdollista, että
samat syyt vaikuttavat myös muiden mesipistiäisten esiintymiseen.

5.6.2. Johtopäätökset ja suositukset

Heinäsaari–Niemelän aluetta ei voida pitää kovin merkittävänä kokonai-
suutena mesipistiäisten kannalta, tosin pienialaisella kalliokedon alueella
elää silmälläpidettävä sysimaamehiläinen ja kohtalaisesti muita mesipis-
tiäislajeja. 

Aluetta voidaan käyttää kuten tähänkin asti. Frisbeegolf ei aiheuta uhkaa
mesipistiäisten elinympäristöjen säilymiselle. Kalliokedon alue on kuiten-
kin herkempi kulutukselle, joten frisbeegolf-alueen ei tulisi ulottua sinne.
Se on myös melko umpeutunut ja hyötyisi merkittävästi pensaiden ja pui-
den poistosta. Myös muilla avoimilla niittymäisillä alueilla voidaan niiton
avulla lisätä alueiden merkitystä mesipistiäisten elinympäristöinä.

Suositukset (tärkeysjärjestyksessä):

1. Kalliokedon alue (ks. kuvan 4.12. kartta “merkittävä” kuvio) tulisi sääs-
tää frisbeegolfilta, rakentamiselta, istuttamiselta ym. muutoksilta.

2. Kalliokedon alueelta, erityisesti avointen kohtien ympäriltä, tulisi raiva-
ta varjostavia puita ja pensaita. Raivuujäte tulisi kuljettaa pois mahdolli-
simman  pian.  Raivuu  voidaan  tehdä  raivaussahalla  tai  kaivinkoneella.
Muutamia suurempia runkoja voidaan jättää lahopuuksi.

3. Vanhat ja kuolleet puut tulisi säästää koko selvitysalueella. Erityisesti
vanhojen raitojen koloissa, joita frisbeegolf-radan alueella on muutamia,
voi pesiä monia mesipistiäislajeja.
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4. Jotta muille avoimille alueille voisi kehittyä monimuotoisempi mesipis-
tiäislajisto,  voidaan  ne  (kuvan  4.12.  kartta  “kohtalaiset”  kuviot)  niittää
kerran kesässä elokuun lopussa. Niittojäte olisi hyvä kerätä pois, mutta se
ei ole välttämätöntä.

5.7 Suositukset jatkoselvityksistä ja toimenpiteistä

Lajihavainnot  on  suositeltavaa  tallentaa  Lajitietokeskuksen  Laji.fi
portaaliin ja lintuhavainnot Tiira-lintutietopalveluun.

Kaavan luontovaikutukset on suositeltavaa arvioida, jotta tiedetään onko
kaavaluonnoksella  mahdollisesti  merkittäviä  luontovaikutuksia.
Luontovaikutusten arviointi voidaan tehdä erillisenä toimeksiantona tai
osana suunnitteluprosessia. Jossain määrin eri hankkeissa voidaan myös
pyrkiä  lieventämään  sen  vaikutuksia,  mikäli  välttäminen  ei  ole
mahdollista. Viimeisenä keinona on haitan kompensointi.

5.8 Yhteenveto

Niemelä-Heinäsaari  alueella  on  monipuolinen  luonto,  mutta
merkittävimmät ja uhanalaisimmat luontotyypit ja lajisto puuttuu tai on
vähäistä.  Maankäytön  suunnittelun  kannalta  merkittävimmät  lajit  ovat
liito-orava (Kekki, 2021) ja viitasammakko.

Alueen  luontotyypeistä  Niemelän  metsäalueen  lehto  suositellaan
huomioitavan  ja  säilytettävän  mahdollisuuksien  mukaan.  Eteläosan
umpeutumassa olevaa kallioketoa on suositeltavaa hoitaa avoimempaan
suuntaan, mikäli se on mahdollista.

Frisbeegolf  radan  alue  on  hakamainen  ja  kohteen  säilyttäminen
sellaisena  luo  alueelle  vaihtelevuutta  ja  monipuolistaa  muun  muassa
linnustoa.

Pesimälinnustossa  huomionarvoisimpana  lajina  on  taantunut  ja
uhanalainen  haarapääsky,  joka  on  suositeltavaa  huomioida  satama-
alueella.
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Liite 1. Lisääntymis- ja levähdyspaikan määritelmä

EU Komissio on laatinut ohjeasiakirjan (2021) luontodirektiivin mukaisesta yhteisön tärkeinä pitämien 
eläinlajien tiukasta suojelusta. Ohjeessa Luontodirektiivin 12 artiklan osalta sovelletaan seuraavia 
määritelmiä:

Lisääntymispaikat

”Lisääntymisellä” tarkoitetaan tässä yhteydessä parittelua, poikimista tai munintaa tai jälkeläisten 
tuotantoa, jos lisääntyminen tapahtuu suvuttomasti. ”Lisääntymispaikka” määritellään tässä alueeksi, 
jota tarvitaan paritteluun ja poikimiseen, ja se kattaa myös pesän tai poikimispaikan lähiympäristön, 
mikäli jälkeläiset ovat riippuvaisia tällaisista alueista. Joidenkin lajien osalta lisääntymispaikka sisältää 
myös reviirin rajausta ja puolustamista varten tarvittavat rakenteet. Suvuttomasti lisääntyvien lajien 
osalta lisääntymispaikka määritellään alueeksi, jota tarvitaan jälkeläisten tuotantoon. 
Lisääntymispaikat, joita käytetään säännöllisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava 
myös silloin, kun niitä ei käytetä.

Lisääntymispaikka voi näin ollen sisältää seuraavia alueita: 
1. parinetsintäalueet 
2. parittelualueet 
3. alueet pesän rakentamiseen tai muninta- tai synnytyspaikaksi 
4. poikimis- tai munintapaikat tai jälkeläisten tuotantopaikat, jos lisääntyminen tapahtuu suvuttomasti
5. munien kehittymis- ja kuoriutumispaikat 
6. pesän tai poikimispaikan lähiympäristö, mikäli jälkeläiset ovat riippuvaisia tällaisista alueista
7. laajemmat elinympäristöt, jotka mahdollistavat onnistuneen lisääntymisen, myös ravinnonsaannin.

Levähdyspaikat

”Levähdyspaikoilla” tarkoitetaan tässä yhteydessä alueita, jotka mahdollistavat tietyn eläimen tai 
eläinryhmän selviytymisen silloin, kun ne eivät ole aktiivisia. Niiden lajien osalta, joilla on alustaan 
kiinnittymisvaihe, levähdyspaikaksi katsotaan kiinnityspaikka. Levähdyspaikoiksi katsotaan myös 
rakenteet, joita eläimet luovat levähdyspaikoiksi, kuten pesät, tunnelit ja piilot. Levähdyspaikat, joita 
käytetään säännöllisesti vuoden aikana tai vuodesta toiseen, on suojattava myös silloin, kun niitä ei 
käytetä.

Selviytymisen kannalta tärkeät levähdyspaikat voivat kattaa yhden tai useamman rakennelman ja 
elinympäristön, joita tarvitaan 
1.  lämmönsäätelyyn (esim. Lacerta agilis eli hietasisilisko) 
2.  lepäämiseen, nukkumiseen tai toipumiseen (esim. Nyctalus leisleri eli metsälepakko) 
3.  piiloutumiseen, suojautumiseen tai pakenemiseen (esim. Macrothele calpeiana -hämähäkki)
4.  talvehtimiseen (esim. lepakkojen talvehtimispaikat ja Muscardinus avellanariuksen eli pähkinähiiren
piilot).

Luontodirektiivissä tai EU-komission ympäristöasioiden pääosaston ohjeessa ei aseteta alarajaa tai 
ehtoja IV-liitteen lajien lisääntymis-ja levähdyspaikkojen laajuudelle, luonnontilaisuudelle tai paikkaa 
käyttävien yksilöiden määrälle.
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