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UusiKunta —
esiselvitys 2008

Lahden kau-
pungin aloite

Selvitysraportti

Toimeksianto

Valtiovarainministerio paatti kuntajakolain (1196/1997) 8 §:n perusteella maarata toimi-
tettavaksi erityisen selvityksen Asikkalan kunnan, Hartolan kunnan, Heinolan kaupungin,
Hollolan kunnan, Hameenkosken kunnan, Kuhmoisten kunnan, Karkdlan kunnan, Lahden
kaupungin, Nastolan kunnan ja Padasjoen kunnan valill4. Samalla ministerio asetti paa-
vastuulliseksi kuntajakoselvittajaksi valtiotieteiden lisensiaatti Osmo Soininvaaran ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta avustavaksi kuntajakoselvittajéksi valtiotieteiden
tohtori Markku Lehdon.

Valtiovarainministerion p&atds perustui UusiKunta —hankkeessa mukana olleiden kunti-
en yhteiseen hakemukseen. UusiKunta -hanke oli kdynnistynyt joulukuussa 2007 Hollo-
lan, Hdmeenkosken K&rkolan, Lahden, Nastolan ja Padasjoen tunnusteluina uuden kun-
nan muodostamisen edellytyksistd. Tammikuussa joukkoon liittyi myds Hartolan kunta.
Tamaén kuntaseitsikon yhteistyona valmistui 17.6.2008 esiselvitys “Lahden seudun kun-
tarakennetunnustelut”.

15.4.2009 Lahden kaupunki lahetti kutsun osallistua kuntarakenneselvitykseen kaikille
Paijat-Hameen kunnille seka niille maakunnan ulkopuolisille kunnille, jotka ovat P&ijat-
Hameen sairaanhoitopiirin tai Paijat-Hameen koulutuskonsernin jasenkuntia. Edella
mainitun kuntaseitsikon liséksi kutsuun vastasivat myodnteisesti Heinola, Artjarvi ja Kuh-
moinen. Asikkalan kunnan ja valtiovarainministerion kdymien neuvottelujen jalkeen
Asikkala liittyi mukaan kuntajakoselvitykseen. Toisaalta ministerio jatti Artjarven selvi-
tysalueen ulkopuolelle, koska silla ei ollut maayhteyttd muihin selvityksessd mukana
oleviin kuntiin.

Toimeksiannon saatuani tiedustelin epavirallisesti litin ja Sysman seka virallisesti Orimat-
tilan ja Artjarven halukkuutta osallistua selvitykseen, mutta kaikki néma nelja kuntaa
ovat vastanneet kielteisesti. Imoitin 17.3.2010 UusiKunta -hankkeen johtoryhmadlle, etta
en aio esittdd Kuhmoisten ottamista mukaan kuntaliitokseen. Kuhmoisten kunnanval-
tuusto paatti kunnan vetaytymisesté pois hankkeesta 31.3.2010.

.



Selvitysraportti

Tyon organisointi

TOIMIKUNNAT
HENKILOSTORYHMA PRI
KUNTAJOHTAJAT  SIHTEERISTO B ing o a0

DEKOSHRATIA
SIVESTYS
SELVITTAJA ETRATEGINEM KEHITTAMINEN
SOTE-SELVITTAJA TEHNINEN & YRPARISTS
|
-
LUCTTAMUSHENKILOKOKOUKSET
VALTUUSTORYHMIEN PUREENJOHTAJAT
HALLITUETEN YHTE KO OUHEET
WALTULET OJEMY HTE RS 28 OLKEET
L
lI.|l"'
KUMNAMVALTUUSTOT
JA -HALLITUKSET
. J

Selvittajien apuna on toiminut kuuden hengen UusiKunta -sihteeristd, kuntajohtajien
muodostama tydryhma seka kuusi toimikuntaa.

Johtoryhma

Puheenjohtaja: Ilkka Viljanen
Varapuheenjohtajat: Juha Rehula, Hannele RAmo ja Rauno Hannikainen

Harry Nordstrom, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Asikkala
Tarja Tornio, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Asikkala

Jarkko Fagel, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Hartola
Maija-Liisa Mamia, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Hartola
Timo Ihaméki, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, Heinola
Hannele Ramo, kaupunginhallituksen puheenjohtaja, Heinola
Juha Rehula, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Hollola

Heikki Mantere, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Hollola
Hannu Heikkild, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Hameenkoski
Mika Lampola, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Hdmeenkoski
Petri Ollila, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Karkola

Veikko Salomaa, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Karkola
llkka Viljanen, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, Lahti

Kari Salmi, kaupunginhallituksen puheenjohtaja, Lahti

Riitta Siltanen, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Nastola

Reijo Savurinne, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Nastola

Atte Harkala, kunnanvaltuuston puheenjohtaja, Padasjoki
Rauno Hénnikéinen, kunnanhallituksen puheenjohtaja, Padasjoki
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Asiantuntijat lasndolo- ja puheoikeudella

Jari Salonen, hallituksen pj., Paijat-Hameen koulutuskonserni

Arvo limavirta, toimitusjohtaja, Paijat-Hadmeen koulutuskonserni
Mika Kari, hallituksen pj., Paijat-Hameen liitto

Esa Halme, maakuntajohtaja, Paijat-Hameen liitto

Matti Kataja, hallituksen pj., Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma
Jouni Mutanen, johtaja, Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma

Sihteeristo:

kehitysjohtaja Jose Valanta, Lahti

projektijohtaja Jaana Simola, Paijat-Haémeen liitto
tutkimus- ja kehittamispaallikk® Sari Alm, Lahhti
suunnittelup&allikkd Anneli Hotti, Heinola
hallintojohtaja Mika Itdnen, Nastola

tiedottaja Sini Saares, Lahti

Kuntajohtajat:

Juri Nieminen, Asikkala

Raija Peltonen, Hartola

Hannu Komonen, Heinola

Paivi Rahkonen, Hollola

Kari Mustonen, Hameenkoski (1.3.2010 alkaen Anja Brofeldt)
Seppo Huldén, Karkola

Jyrki Myllyvirta, Lahti

Pauli Syyrakki, Nastola

Heikki Jaakkola, Padasjoki

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toimikunta

Luottamushenkildedustajat

Kari Salmi, Lahti, puheenjohtaja
Hanna Hasala, Asikkala

Kari Roksa, Hartola

Timo Ihamaki, Heinola

Pasi Palsi, Hollola

Helena llmanen, Hameenkoski
Sirpa Kinnari, Karkola

Maire Lahteenmaki, Nastola
Silja Savola, Padasjoki

Viranhaltijaedustajat

ladkari Mikko Nenonen, Hartola

vanhus- ja hoitopalvelujohtaja Riitta West, Heinola
sosiaali- ja terveysjohtaja Eija Koivuniemi, Hollola
johtaja Eeva Halme, Peruspalvelukeskus Oiva
toimialajohtaja Markku Tervahauta, Lahti
perusturvajohtaja Pirjo Haukkapéa-Haara, Nastola
johtaja Sirkka-Liisa Pylvas, Peruspalvelukeskus Aava
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Kuntayhtyméedustajat

johtaja Jouni Mutanen, Paijat-Hdmeen sosiaali- ja terveysyhtymé
hallituksen pj. Matti Kataja, Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma

Sihteeri: Jaana Simola, Paijat-Hameen liitto

Kuntatalouden toimikunta

Luottamushenkildedustajat

Hannu Heikkild, Himeenkoski, puheenjohtaja
Vilho Laakso, Asikkala

Jeremias Sankari, Hartola

Reijo Pantsari, Heinola

Tuula Kilpinen, Hollola

Veikko Salomaa, Karkola

Antti Holopainen, Lahti

Marko Varjonen, Nastola

Viranhaltijaedustajat

kunnankamreeri Pekka Kommeri, Asikkala
hallintojohtaja Merja Ristikangas, Hartola
kaupunginkamreeri Reijo Louko, Heinola
talouspéallikké Irja Liukko, Hollola
kunnansihteeri Vaula Ruuska, Himeenkoski
konsernipalvelujohtaja Mika Makinen, Lahti
hallintojohtaja Kristiina Laakso, Padasjoki

Sihteeri: Mika Itéanen, Nastola

Paikallisdemokratian ja osallistumisen toimikunta

Luottamushenkildedustajat

Mikko Ruoppi, Hartola, puheenjohtaja
Pertti Hietamaki, Asikkala

Tarja Warpenius, Heinola

Matti Siirola, Hollola

Miikka Lonnqvist, Himeenkoski

Liisa Korpela, Karkola

Sari Kurikka, Lahti

Virpi Suhonen, Nastola

Elina Luukka, Padasjoki

Viranhaltijaedustajat

hallintojohtaja Jaana Rissanen, Asikkala
kunnanjohtaja Raija Peltonen, Hartola
kansliapaallikk6 Pekka Virkkunen, Heinola
hallintopaallikk® Kaija Manninen, Hollola

Sihteeri: José Valanta, Lahti
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Sivistyspalveluiden toimikunta

Luottamushenkildedustajat

Reijo Oksanen, Nastola, puheenjohtaja
Immo Virtanen, Asikkala

Sirpa Tilander, Hartola

Mauno Kuusela, Heinola

Markku Pulkkanen, Hollola

Ari LOpp0Onen, Hameenkoski

Reijo Paivarinta, K&rkola

Merja Vahter, Lahti

Riitta Keindnen-Korpela, Padasjoki

Viranhaltijaedustajat

sivistystoimenjohtaja Juha Leppialho, Asikkala
yhtendiskoulun rehtori Irja Niilahti, Hartola
sivistystoimenjohtaja Pirjo Hepo-oja, Heinola
sivistysjohtaja Matti Ruotsalainen, Hollola
rehtori Tero Heinonen, Hameenkoski
toimialajohtaja Maritta Vuorinen, Lahti
sivistystoimenjohtaja Jaana Suvisilta, Nastola

Kuntayhtyméedustajat

toimitusjohtaja Arvo limavirta, Paijat-Hameen koulutuskonserni
hallituksen pj. Jari Salonen, Paijat-Hameen koulutuskonserni

Sihteeri: Anneli Hotti, Heinola
Strategisen kehittdmisen ja alueiden kayton toimikunta

Luottamushenkildedustajat

Tommi Piekkola, puheenjohtaja, Asikkala (6.4.2010 asti Silmu Sarvala, Kuhmoinen)
Maritta Virtanen , Hartola

Heikki Mékila, Heinola

Marja-Riitta Kempas, Hollola

Lotta Mertsalmi-Vuorinen, Himeenkoski

Markku Sallila, Kérkola

Ulla Vaara, Lahti

Lasse Pakkanen, Nastola

Antti Rasanen, Padasjoki

Viranhaltijaedustajat

rakennustarkastaja Juha Sipild, Asikkala

tekninen johtaja Antti Kailio, Hartola
kaupunginarkkitehti Harri Kuivalainen, Heinola
tekninen johtaja Mika Rasanen, Hollola
ymparistosihteeri Riitta Hyytidinen, Himeenkoski
maankayton johtaja Veli-Pekka Toivonen, Lahti
maankayttopaallikkod Pirkka Aula, Nastola
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Kuntayhtyméedustajat

maakuntajohtaja Esa Halme, Paijat-Hameen liitto
hallituksen pj. Mika Kari, Paijat-Hameen liitto

Sihteeri: Sini Saares
Teknisten ja ymparistdpalveluiden toimikunta

Luottamushenkildedustajat

Raimo Suni, Karkold, puheenjohtaja
Tuula Wikstrom, Asikkala

Matti Tanskanen, Hartola

Hannele Ramo, Heinola

Jarkko Niemi, Hollola

Arto Rakkolainen, Hameenkoski
Leena Mantere, Lahti

Harri Niemi, Nastola

llpo Pylvanen, Padasjoki

Viranhaltijaedustajat

tekninen johtaja Harri Hirvonen, Asikkala
toimistorakennusmestari Markku Tuukkanen, Hartola
Teknisen toimen johtaja Tapio Pesonen, Heinola
tekninen johtaja Mika Rasanen, Hollola

tekninen johtaja Pekka Moisanen, Hameenkoski
kunnaninsindori Pertti Sallila, Karkola

toimialajohtaja Timo Ahonen, Lahti

tekninen johtaja Risto Helander, Nastola

tekninen johtaja Seppo Rantanen, Padasjoki

Sihteeri: Sari Alm, Lahti
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Orimattila

Sysméa

Selvitysraportti

Osa |
Tehtdvan rajaus ja tarkastellut vaihtoehdot

1. Selvitysalueen rajaus
Orimattilan jAdminen pois kuntajakoselvityksesta oli kokonaisuuden kannalta valitetta-
vaa. Pennalan kaupunginosa kuuluu selvésti Lahden seudun keskustaajaman alueeseen.
Orimattilan poisjddminen merkitsee, ettd maapoliittinen osaoptimointi jatkuu todenna-
koisesti Lahden eteldpuolella, eikd keskustaajama kehity eteldan péin, joka olisi kaupun-
kirakenteen luonteva kasvusuunta.

Orimattila kaavailee Hennaan, oikoradan varteen uutta noin 20 000 asukkaan kaupun-
kimaista taajamaa. Tall4 hankkeella olisi paremmat menestymisen edellytykset, jos sita
suunniteltaisiin uuden kunnan kanssa yhdessé osana Kerava-Lahti -nauhakaupunkia.
Maapoliittiselle yhteisty6lle ei toki ole erillisindkéén kuntina esteitd, mutta kilpailu ve-
ronmaksajista, joka usein on pohjimmaisena syyné vahingollisessa osaoptimoinnissa,
jatkuu kuntien valilla.

Hennan alue sijaitsee hankalasti uuden kunnan, Mantsalan ja Orimattilan rajalla. Tama
voi hankaloittaa alueen suunnittelua tulevaisuudessa. En voi tehdd ehdotusta kuntarajan
tarkistuksesta, koska Orimattila ei ole mukana selvityksessa.

Sysman kunta ilmaisi selkedn halunsa jatkaa itsendisend kuntana. Kunta on lahtokohtiin-
sa ndhden hoitanut kunnalliset palvelunsa hyvin ja edullisesti tukeutuen esimerkillisesti
kolmanteen sektoriin ja jopa talkooty6hdn. Kunnan vaestdennuste on kuitenkin huoles-
tuttava. Kunnan huoltosuhteen ennustetaan nousevan yli 120:een vuoteen 2030 men-
nessa. Tuolloin asukkaiden mediaani-ika nousee yli 61 vuoden. Kunta ndyttaisi l&hivuosi-
na selvidvan palvelujensa rahoituksessa kohtuullisesti, mutta ikddntyminen tuottaa vai-
keuksia. Sysma on Péijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman ja peruspalvelukeskus Aa-
van sek& Paijat-Hameen koulutuskonsernin jasen.

Sysmaén jadminen UusiKunta -hankkeen ulkopuolelle ei vaaranna suunnitellun kunnan
perustamista, mutta se vaikeuttaa kuntayhtymien purkamista ja liittdmisté osaksi kun-
nan organisaatiota. Sysma huolehtii suuresta osasta uuden kunnan maatalouslomituk-
sesta ja se kaavailee tiivistyvaa lukioyhteistydta Asikkalan ja Padasjoen lukioiden kanssa.
Uuden kunnan on syyté kutsua Sysmé mukaan loma-asuntoihin ja Paijanteeseen nojau-
tuvaan matkailun edistamisohjelmaan.

Uuden kunnan on kuitenkin kohtuullista pitaa jatkossakin ovea auki Sysmélle, jos kun-
nassa paadytéan siihen, ettei itsend endd menestyta, silla Sysmallé ei ole muuta jarkevaa
yhdistymissuuntaa.

.



litti

Kuhmoinen

Selvitysraportti

litti kieltaytyi Kouvolan kuntaliitoksesta eikd ollut halukas liittymaan mydskéan uuteen
kuntaan. litti on Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman ja peruspalvelukeskus Aavan
jasen, joten se saa huomattavan osan kunnallisista palveluistaan Paijat-Hameesta. litissa
on keskusteltu maakunnan vaihdosta Kymen maakunnasta Paijat-Hameeseen. Maankéay-
tollisté yhteistyota litin kanssa on lahinné Nastolalla Salpausseldn nauhamaiseen asutuk-
seen ja Lahti-Kouvola -rataan tukeutuen.

Lahden kaupunki kutsui Keski-Suomen maakuntaan kuuluvan Kuhmoisten kunnan Uusi-
Kunta -hankkeeseen, koska Kuhmoinen on Paijat-Hameen koulutuskonsernin jasen.
Kuhmoinen vastaisi kutsuun myonteisesti. Selvitystyon ollessa viela kesken ilmoitin, ett-
en tule esittdméan Kuhmoista osaksi uutta kuntaa. llmoituksen jalkeen Kuhmoinen ve-
taytyi valtuustonsa paatoksella hankkeesta.

Kuhmoisten kunta ei kuulu Lahden tydssékayntialueeseen. Vuoden 2007 tydssakayntiti-
laston mukaan 14 kuhmoislaista kdy toissa Lahdessa ja yhteensd 30 muissa UusiKunta -
hankkeen kunnissa.

Kuhmoisten kunta on solminut sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan sopimuksen Jam-
san kaupungin kanssa, mink& seurauksena noin kaksi kolmasosaa kunnan budjetista
kulkee Jamsan kautta. Taman yhteistyon katkaiseminen olisi epatarkoituksenmukaista,
koska asiointimatkat eteldan olisivat paljon pidemmét. Uuden kunnan on mahdollista
solmia kuhmoislaisia koskeva erillissopimus JAmsan kanssa, mutta hallinnollisesti tama
olisi hankalaa. Yhteisty® Jamsén kanssa turvaa myds paremmin henkildkunnan saata-
vuuden sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Tarkoituksena on, ettd uuden kunnan tydssékayntialuetta tiivistetaan ja yhteyksia pa-
rannetaan joukkoliikennettd parantamalla. Kuhmoinen sijaitsee kuitenkin niin etaalla
Lahden tytssakayntialueesta ja kanssakdymisen méara on niin vahaista, ettei olennaises-
ti paremmalle joukkoliikenteelle ole edellytyksia.

Kuhmoisten osallistuminen Paijat-Hameen kuntaliitokseen merkitsisi paitsi maakunnan,
ilmeisesti myds poliisipiirin vaihtumista, mika ei olisi etéisyyksia ajatellen tarkoituksen-
mukaista.

Kuhmoisten mukanaoloa puoltaisi mahdollinen lukion yhteisty® Padasjoen lukion kanssa
sekd osallistuminen Péijanteeseen ja loma-asutukseen perustuvaan matkailuyhteistyo-
hoén Lahden seudun kuntien kanssa. Molemmat yhteistydmuodot ovat kuitenkin toteu-
tettavissa erillissopimusten kanssa — etenkin kun Sysmé on joka tapauksessa uuden kun-
nan ulkopuolella.

Kuhmoisten osallistumista puoltaisi myos kuntajakolain pyrkimys, jonka mukaan kunnal-
la tulisi olla taloudelliset ja henkildstévoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata
kunnan asukkaiden palvelujen jarjestamisesta ja rahoituksesta. Taloudelliset ja demo-
grafiset seikat puoltavat Kuhmoisten osalta kuntaliitosta, mutta suuntautuminen tassa-
kin asiassa Jamsaan tuntuisi luontevammalta.

-



Loisi toimivan
kaupunkiraken-
teen

Yksipuolisesti
itdén

Epésolidaari-
nen

Hennasta kar-
kolalaisten
keskus

Selvitysraportti

2. Tarkastellut muut vaihtoehdot

Selvitysmadarayksen mukaan selvityksen tulee tuottaa tiedot, joiden perusteella voidaan
arvioida edellytyksié yhdistaa selvityksessa mukana olevat kunnat tai osa niista yhdeksi
tai useammaksi kunnaksi. UusiKunta -hankkeessa mukana olleet kunnat olivat yhdessé
asettaneet tavoitteeksi tarkastella mukana olevien kuntien liittymisté yhdeksi uudeksi
kunnaksi, joten tdmé oli myos selvitystyodn lahtokohtana. Toisaalta Hollolan kunnanval-
tuusto oli paatdksessddn 15.6.2009 hyvéaksynyt ponnen: ”Selvityksessa tulee myos tar-
kastella vaihtoehtoisia kuntaliitosmalleja ja niiden vaikutusta keskendan, esimerkiksi
nykyisten Oiva-kuntien kuntaliitosta”. Hollolan isanndimé Peruspalvelukeskus Oiva jar-
jestaa sosiaali- ja terveyspalvelut Asikkalan, Hollolan, Himeenkosken, Ké&rkdlan ja Padas-
joen kunnille.

Kuntajakoselvittdja on rinnan UusiKunta -selvityksen kanssa tarkastellut my6s seuraavia
muita mahdollisuuksia:

2.1. Lahti + Nastola

Lahden ja Nastolan liitos voisi muodostaa erittéin hyvin toimivan kaupunkirakenteen.
Nastolan nauhamainen rakenne on koettu heikkoudeksi sen aiheuttamien pitkien etéai-
syyksien vuoksi. Tama nauhamaisuus kaantyisi vahvuudeksi, jos asukasméaara nykyisen
Nastolan alueella kasvaisi olennaisesti ja jos asutus tukeutuisi raideliikenteeseen. Talla
alueella olisi edullista rakennusmaata vuosikymmeniksi. Seudulle kaavaillut 50 000 lisa-
asukasta mahtuisivat tdhén kaupunkirakenteeseen hyvin ja alue rakennettaisiin kohta-
laisen tiiviind kaupunkinauhana. Kapean nauhamaisen rakenteen hyvana puolena on se,
etta kaikkialta kaupungista on lyhyt matka luontoon kaupunkinauhan ulkopuolelle.

Lahden ja Nastolan liitos merkitsisi Lahden kaupunkirakenteen suuntautumista yksipuo-
lisesti ithdn muiden suuntien jaéddessa kuntien ponnisteluista huolimatta vajaakayttoisik-
si. Optimaalinen, etdisyydet minimoiva kaupungin muoto on ympyra. Pidentyvien etai-
syyksien haitat kuitenkin kumoutuisivat, jos Lahti-Nastola —nauhakaupunki tukeutuisi
voimakkaasti raideliikenteeseen tai vaikka vain linja-autoihin perustuvaan joukkoliiken-
teeseen.

Vaikka Lahden ja Nastolan liitos voisi johtaa hyvin elinvoimaiseen kuntaan, koko Péijat-
Hametta ajatellen se olisi ongelmallinen ratkaisu. Seudun kahden taloudellisesti vah-
vimman kunnan liitos jattaisi muut Paijat-Hameen kunnat ehka nykyistéakin uhanalai-
sempaan asemaan. Siksi timaé vaihtoehto on ainakin tassa vaiheessa jatetty syrjaan.

2.2. Karkola + Orimattila

Orimattila suunnittelee Karkoélan, Mantsalan ja Orimattilan rajan laheisyyteen Hennaan
kahdenkymmenen tuhannen asukkaan uutta kaupunkia. Toteutuessaan Henna muodos-
taisi asiointikaupungin myos karkoélaldisille. Hennan asemasta tulisi karkdélalaisten paa-
asiallinen Z-junan asema. Toisaalta Karkola ostaa nyt valtaosan palveluistaan Hollolalta.
Taman yhteyden katkaiseminen olisi epatarkoituksenmukaista varsinkin kun Hennan
toteutumisesta ei ole takuita.
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Jos Karkola liittyy uuteen kuntaan, olisi perusteltua tarkastella uuden kunnan ja Orimat-
tilan rajaa mahdollisimman hyvien edellytysten luomiseksi Hennan kehitykselle. Rajan
tarkistukset voisivat olla paikallaan myds Orimattilan ja Mantsélén vélilla. Kuntajakosel-
vittéja ei kuitenkaan voi tehda tasta esitysta, koska Orimattila ei ole mukana selvitysalu-
eessa.

2.3. Oiva-kuntien liitos

Oiva-kunnat saattavat vaikuttaa luontevalta pohjalta kuntaliitokselle, sill& tuottavathan
ne jo nyt sosiaali- ja terveyspalvelut yhdessa. N&in syntyva kunta ei kuitenkaan olisi
maantieteellisesti jarkeva kokonaisuus. Joutuisivathan valtatie 24:n varrella asuvat hollo-
lalaiset ja asikkalalaiset ajamaan kuntakeskukseen Lahden kaupungin kautta.

Yksi keskeinen tavoite Péaijat-Hameen kuntajakoselvityksessa on lisité merkittavésti alu-
een toimivuutta ja elinvoimaisuutta maankayttod jarkevoittamalla, minka tekee mahdol-
liseksi kuntien vélisen kilpailun ja osa-optimoinnin loppuminen. Oiva-kuntien liitos ei
auttaisi tdhan seudun keskeisimpaan ongelmaan vaan todennakaisesti karjistaisi sité
edelleen. Lahden seutu joutuisi samanlaiseen, koko seudun kehitysta kalvavaan vastak-
kainasetteluun, joka nyt ndivett&a Turun ja Vaasan seutuja.

Kuntajakolain mukaan kunnan tulisi muodostua tydssékéayntialueesta. Sitd Oiva-kunnat
eivat olisi, silld ne kuuluvat voimallisesti Lahden tydssékaynti- ja asiointialueeseen. Tyos-
sakayvisté noin puolet kavisi toissé kunnan ulkopuolella, pelkéastéén Lahdessa 36 pro-
senttia. Vaikka laki ei velvoita yhdistdmaan samaan tydssakayntialueeseen kuuluvia kun-
tia yhdeksi kunnaksi, eivat kuntaliitokset saisi vieda tilannetta lain tavoittelemasta pois-
painkaan.

Oiva-kuntien liitos ei toisi mainittavia toiminnallisia hyotyja, koska yhteisty6 sosiaali- ja
terveystoimen alalla toimii jo nyt eikd muita perusteita talle kuntaliitokselle oikein olisi.
Tallainen, ei-strateginen kuntaliitos ei véhentdisi kuntien yhteenlaskettuja menoja vaan
saattaisi jopa nostaa niitd. On vaikea ndhdéd, miten Hollola hydtyisi taloudeltaan hei-
kompien kuntien ottamisesta suojelukseensa ja miten pienemmat kunnat hyotyisivat
itsendisyytensd menettamisestd, silla verotulojen tasausjarjestelma turvaa niille jo nyt
saman taloudellisen pohjan, jonka ne saisivat kuntaliitoksessa. Viiden kunnan liitos pitéi-
si voimassa rakenteita, jotka yllapitavat moniomistajaista palvelutuotantorakennetta.

2.4. Selvitysalueen jako itaan ja lanteen

Kasittelen kysymysta Heinolan mukaantulosta uuteen kuntaan hieman tarkemmin, kos-
ka Heinolassa on esiintynyt voimakasta kuntaliitoksen vastustusta ja koska myds muissa
kunnissa on esiintynyt mielipiteitd, ettei Heinolan mukaantuloa voi puoltaa kunnan hei-
kon taloustilanteen vuoksi. Siksi jouduin pohtimaan, olisiko jarkevaa jattaa Heinola ko-
konaan tarkastelun ulkopuolelle.
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Tarkastelen ensin, kannattaisiko Hartola ja Heinola liittédé yhteen.

Heinolan kaupunki muodostaa toisen Paijat-Hameen keskuksista. Se on vuoden 2009
loppuun saakka muodostanut yhdessé Hartolan ja Sysman kanssa Heinolan seutukun-
nan. [td&-H&meen kuntien liittdminen yhteen Suur-Heinolaksi loisi maantieteellisesti jar-
kevén kunnan. Tahén Itd-Hameen kuntaliitokseen olisi perusteltua saada mukaan aina-
kin Sysmé ja kenties my@s Pertunmaa Eteld-Savosta. Alue muodostaisi maantieteellisesti
hyvén pohjan kunnalle. Se muodostaa |6yhan tydssékéyntialueen ja olisi tieverkon kan-
nalta johdonmukainen. Maantieteellisen yhtendisyyden parantamiseksi olisi ehka perus-
teltua tarkastella ndin syntyvan It4&-Hameen kunnan ja Asikkalan rajaa. Tamé kuntaliitos
ratkaisisi Heinolan edessé olevan ongelman 20 000 asukkaan terveyskeskusrajasta. Kun-
nan uudet asukkaat vahvistaisivat Heinolan hyvin toimivaa terveyskeskusta, joka tarjoaa
asukkailleen myds jonkin verran erikoislaakarin palveluja.

Osoituksena Lahden talousalueen yhteen kasvamisesta Heinolan seutukunta yhdistettiin
Lahden seutukuntaan vuoden 2010 alusta alkaen. Heinolan kylistéd nopeimmin kehittyva
Vierumaki on suuntautunut paljolti Lahteen.

Suur-Heinolan jadminen pois uuden kunnan ulkopuolelle ei haittaisi maankayton suun-
nittelua eik& Suur-Heinola olisi valttdmaton osa uuden kunnan joukkoliikennejarjestel-
maa. Uusi kunta ei olisi palvelujen jarjestdmisessa riippuvainen Suur-Heinolasta. Suur-
Heinolan jd&dminen uuden kunnan ulkopuolelle estaisi kuitenkin sairaanhoitopiirin ja
muiden paijathdmalaisten kuntayhtymien liittdmisen osaksi uutta kuntaa.

Kuntana Suur-Heinola tulisi olemaan taloudellisesti heikko. Sen tuleva vaeston ikaja-
kauma olisi hyvin vanhusvoittoinen. Heinolan kaupungin mediaani-ikd nousee Tilasto-
keskuksen vaestéennusteen mukaan nykyisestéd 49 vuodesta 54 vuoteen 2020 mennessé
ja 56 vuoteen 2030 mennessa. Kunta ei tayttdisi kuntajakolain vaatimusta, jonka mukaan
kunnalla tulisi olla taloudelliset ja henkilstdvoimavaroihin perustuvat edellytykset vas-
tata kunnan asukkaiden palvelujen jarjestadmisesta ja rahoituksesta.

Mediaani-ika tilastokeskuksen vaestoennusteen mukaan

Vuosi Heinola Hartola Paijat-Hame
2010 49 53 44
2020 54 57 46
2030 56 62 47

Heinolan kaupunki on joutunut vaikean rakennemuutoksen kouriin. Kaupungista on
poistunut kymmenessa vuodessa yli 600 teollista tydpaikkaa. Tamén lisdksi Reuman
sairaalan konkurssi vei kaupungista lahes 300 tyOpaikkaa. Taloudellinen kehitys nékyy
Heinolan vaestotkehityksessd. Kaupungin vaestd vanhenee erittdin nopeasti. Yhté epé-
edullinen vaesttrakenne ei ole Suomen kunnissa harvinaisuus, mutta yleensa voimak-
kaasti ikdantyvat kunnat ovat syrjaisid maalaiskuntia. Heikko ty6llisyyskehitys on vienyt
Heinolasta nuoria tydikéisia ja elinkeinorakenne saanut aikaan sen, ettd korkeasti koulu-
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tetut nuoret ovat hakeutuneet muualle. Tallainen vaesto- ja tyollisyyskehitys voi johtaa
itseddn ruokkivaan kierteeseen, jonka oikaiseminen on vaikeata. Yritykset eivat luota
siihen, ettd ne saavat Heinolasta toivomaansa ty6voimaa eivatké koulutetut nuoret ha-
keudu paikkakunnalle, josta ei voi saada tgité.

Heinola on muuttunut kymmenessa vuodessa, 2001-2010, maakunnan halvimmasta
verottajasta kalleimmaksi verottajaksi. Veroprosentin nousu on ollut 3,5 prosenttiyksik-
koad. Samanaikaisesti Heinolasta on muuttanut pois vajaat 1500 eli Artjarven verran
asukkaita, mika edustaa vajaata kymmenta prosenttia koko Heinolan vaestdsta.

Kehittadmispalveluyritys AudiaPro Oy:n Heinolan kuntataloudesta laatiman painelaskel-
man mukaan Heinolan kunnallisveroprosentti olisi vuonna 2018 mennessa 22,75, kun se
uudessa kunnassa olisi 20,5. Uusi kunta selvidisi ilman Heinolaa noin puoli prosenttiyk-
sikkda alemmalla veroprosentilla. Heinola ei ole yhdistyvista kunnista taloudeltaan hei-
koin, mutta muita talousvaikeuksissa olevia kuntia selvésti suurempana se rasittaa uu-
den kunnan taloutta selvasti eniten.

Heinolan menot suhteessa muihin samankokoisiin kuntiin Suomessa ovat noin neljé
miljoonaa euroa suuremmat. Seka tarvetta ettd mahdollisuuksia saéstoihin siis ndyttaisi
olevan, joskin osa ylimaaraisista kustannuksista selittyy vaeston ikdédntymiselld. Heinola
on raskaiden saéstopaatosten edessa siitd riippumatta, séilyyko se itsendisend vai tulee-
ko se mukaan uuteen kuntaan. Uuden kunnan muita osia ajatellen tuntuisi kohtuullisel-
ta, ettd Heinola paéattaisi itse valttdmattomista sopeutustoimista. Jos sopeutus jaa uu-
den kunnan tehtavaksi, aiheuttaa se korostettua muutosvastarintaa, koska sdastopaa-
tokset “saneltaisiin ulkopuolelta”.

Tassé vaiheessa voidaan esittda vakava kysymys, kannattaisiko Heinola jattaa suosiolla
uuden kunnan ulkopuolelle, jos se ei itse halua mukaan ja jos sen mukaantulo on muille
osapuolille taakka. Heinolan mukaanotto voi vaarantaa koko hankkeen, koska Heinolan
aiheuttaman veroprosentin nousun vuoksi uusi kunta nayttaytyy muiden selvityksessa
mukana olevien kuntien péattdjille epéedullisemmassa valossa.

Heinolan poisjaanti tekisi Hartolan aseman perin vaikeaksi. Hartolan ottaminen mukaan
uuteen kuntaan ilman Heinolaa vaikuttaisi luonnottomalta, mutta ei tdysin mahdotto-
malta. Hartolan talous on varsin haavoittuva, mutta liitos l1ahinaapurien kanssa ei sita
juuri vahvistaisi. Syrjaisend enklaavina oleminen ei olisi Hartolalle kovin houkuttelevaa
sekaan.

Jos Heinola ja Hartola jaisivat uuden kunnan ulkopuolelle, ndin syntyva seitsemasta kun-
nasta syntyva kunta olisi alueellisesti eheampi kuin yhdeksan kunnan muodostama. Ter-
veydenhuollon jarjestaminen olisi siind yksinkertaista: Nastola liitettéisiin yhteen Lahden
terveydenhuollon kanssa ja Oiva-kuntien yhteisty0 jaisi ennalleen. Talla liitoksella saavu-
tettaisiin samat yhdyskuntarakenteen hyoédyt kuin yhdeksan kunnan liitoksellakin. Var-
jopuoleksi jaisi se, ettei kuntayhtymia ilmeisesti voitaisi ottaa uuden kunnan organisaa-
tion sisaan, jolloin tavoiteltu parempi synergia perusterveydenhuollon ja erikoissairaan-
hoidon valilla jaisi saavuttamatta.
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Taloudellisesti néin syntyvé kunta olisi selvasti vahvempi kuin kaikkien yhdeksan kunnan
muodostama kunta.

Jos selvitysalue muodostuisi vain néista seitsemésta kunnasta, voisin ilomielin suositella
niiden yhdistamista. Kun valtiovarainministerid kuitenkin on maarannyt selvitysalueeksi
koko alueen, tarkastelussa on otettava huomioon kaikkien selvitettéavien kuntien etu.
Samasta syysta, kun en voi suositella Suur-Heinolan kuntaa, en voi suositella myosk&an
Heinolan ja Hartolan jattadmista uuden kunnan ulkopuolelle. Se merkitsisi Itd&-Hameen
tuomitsemista taantuvaksi alueeksi.

Kuntajakoselvittajan velvollisuus on tehda elinvoimaisiin kuntiin johtava ehdotus. Heino-
lan mahdollisuudet menestyé itsendisend kuntana tai liitettynd yhteen Hartolan kanssa
arveluttavat jo senkin vuoksi, ettd Audiapro Oy:n laskelmien mukaan Heinolan ja uuden
kunnan kunnallisverojen erotukseksi uhkaa tulla kolme prosenttiyksikk6a, mika on koh-
tuuttoman paljon vierekkéin sijaitsevien samoista veronmaksajista kilpailevien kuntien
vélilla. Heinolan pois jadminen myos vaarantaisi suunnitelmat siirtaa Paijat-Hameen
keskussairaala osaksi uutta kuntaa. Hallinnollisen rajan poistaminen erikoissairaanhoi-
don ja perusterveydenhoidon valilla on uutta kuntaa muodostettaessa merkittavin ra-
tionalisointimahdollisuuksia tarjoava toimi terveydenhuollon alalla.

Uuden kunnan velvollisuus on ottaa vastuu Heinolan menestyksesta, jos Heinola paatyy
uuden kunnan osaksi. Se on myds hyvin kannattavaa, jotta Heinolasta ei tulisi kunnalle
taloudellista riippakived. Heinola saa nyt valtion kriisiapua rakennemuutospaikkakunta-
na. My6s uuden kunnan on varauduttava ohjaamaan tyopaikkoja Heinolaan. Heinolaan
tulee ohjata mahdollisuuksien mukaan toisen asteen koulutuspaikkoja Koulutuskonser-
nin puitteissa. Lahden k&rajaoikeus etsii uusia tiloja. Niiden sijoittaminen Heinolaan toisi
kaupunkiin noin sata tyOpaikkaa. Siksi ehdotan, ettd yhdistyvat kunnat sitoutuvat esit-
tamaén oikeusministeridlle Heinolaa karajaoikeuden sijaintipaikaksi.

Sysma ja Pertunmaa eivat halunneet l&hteé kuntajakoselvitykseen, Hartola puolestaan
on ilmaissut selvasti tahtonsa liittya uuteen kuntaan. Hartola, Heinola ja Pertunmaa
neuvottelivat vuonna 2007 kuntaliitoksesta, mutta hanke haudattiin. Niinp& olen luopu-
nut Suur-Heinolan selvittdémisesta ja paattanyt esittdd Hartolan ja Heinolan liittdmisté
uuteen kuntaan.
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3. Kuntaliitoksen paamaarat

Kuntajakolain 4 8:ssd todetaan, etta kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos parantaa
kunnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksié vastata palvelujen jarjestdmisesta tai
muuten edistdd kunnan toimintakykyd, tai jos muutos parantaa alueen asukkaiden pal-

veluja tai elinolosuhteita, tai muutos parantaa alueen elinkeinojen toimintamahdolli-

suuksia tai muutos parantaa alueen yhdyskuntarakenteen toimivuutta. Edelld mainituis-
ta neljasta edellytyksesta ainakin yhden tulee tayttyd, jotta kuntajaon muutos voidaan
toteuttaa. Esitetty kuntaliitos toteuttaa kaikki ndmé edellytykset, vaikka liitoksen perus-

teluksi riittaisi yhdenkin toteutuminen.
Uuden kunnan perustamisen pddmaara on

1. Parantaa Paijat-Hameen kilpailukykya tekemalla alueesta erittéin houkutteleva

sekd asumisen etta yritystoiminnan kannalta. Koko Paijat-Hamettd uhkaa jddminen
taantuvien ja ikAantyvien alueiden joukkoon. Toisaalta alueella on hyvat edellytykset
ja muodostua vetovoimaiseksi alueeksi, joka houkuttelee hyvilld asumisolosuhteilla,
luonnonkauneudella, urbaaneilla palveluilla ja hyvilla yhteyksilla sekd asukkaita etta
tyopaikkoja.

Parantaa véestollista huoltosuhdetta. Uusien tydikaisten asukkaiden houkuttelemi-
nen on tarkeata, koska vanhusvéaestdn maara on nousemassa maan keskiarvoa suu-
remmaksi. On kunnia-asia huolehtia ikdantyvasta véestosta hyvin. Tamé on mahdol-
lista vain, jos tyoikaista vaesttd on tarpeeksi huolehtimaan vanhuksista ja rahoitta-
maan palvelut. Siksi on pyrittava siihen, ettd maakunnassa riittaa tyoikaista vaestoa
suunnilleen samassa suhteessa kuin maassa keskimaarin.

Taata hyvat palvelut kunnan kaikissa osissa. Vaikka kuntaliitos ei onnistuisi k&an-
tamaan muuttoliikettd alueelle, se helpottaa palvelujen tarjoamista erityisesti niissé
yhdistyvissa kunnissa, joissa talous on heikkenemassa ja joissa vaeston ikarakenne
on muuttumassa hyvin epaedulliseksi.

Turvata osaavan tyévoiman saaminen kunnallisiin palveluihin koko kunnan alueel-
la. Yli 20 prosenttia yhdistyvien kuntien henkilostosta siirtyy eléakkeelle seuraavan
viiden vuoden aikana. Jo nyt on erdissa kunnissa ollut vaikeuksia saada osaavaa tyo-
voimaa. Suuri kunta on suuri tydnantaja, jonka on helpompi saada tyévoimaa kaikki-
alle uuden kunnan alueelle.

Keventaa paallekkaista hallintoa ja ohjata vapautuvia voimavaroja palveluihin.
Yhdeksalla kunnalla on yhdeksénkertainen hallinto. Koko julkisen talouden nakymat
ovat Suomessa synkat. Voimavaroja palveluihin voidaan osoittaa vain siirtamalla
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henkil6itd ja maararahoja kayttotarkoituksesta toiseen. Kuntaliitos tekee mahdolli-
seksi siirtdd huomattavasti resursseja hallinnosta palveluihin.

6. Parantaa yhdyskuntarakenteen toimivuutta. Kuntien keskindinen kilpailu on johta-
nut Paijat-Hameessa niin kuin muuallakin maassa kokonaisuuden kannalta epéatar-
koituksenmukaisiin ratkaisuihin. Uudessa kunnassa voidaan yhdyskuntarakennetta
kehittad ilman osaoptimoinnin tuomaa harhaa. TAma parantaa seké asumisen olo-
suhteita ettd elinkeinoeldman toimintaedellytyksia.

4. Kilpailukyvyn parantaminen

4.1. Aluepoliittinen asema

Suomeen toisen maailmansodan jélkeen kohdistunut jatkuva elinkeinorakenteen muu-
tos on kohdellut Paijat-Hametta rujosti. Maaltapako tyhjensi syvda maaseutua ja sai
asukkaat muuttamaan kirkonkyliin ja kaupunkeihin. Maa- ja metsétalouden ty6voi-
maosuus aleni nopeasti ja korvautui teollisuuden, palveluiden ja hallinnon ty6paikoilla.

Teollisten ty6paikkojen lisaantyminen pyséhtyi 1970-luvun lopulla ja k&&ntyi koko maas-
sa laskuun. TyOpaikat véhenivat erityisen nopeasti tehdassalien puolelta. Teollisten yri-
tysten palveluksessa olevan toimistoissa tydskentelevien mééaréa jatkoi kasvuaan. Teollis-
ten prosessien automatosointi ja globalisaatio k&ansivat pienten teollisten taajamien
asukasluvun laskuun, mika lisési suurten kaupunkien muuttovoittoa.

Neuvostoviennin romahdus ja 1990-luvun lama karsivat huomattavasti suurteollisuuden
tyopaikkoja Suomesta seka tuotannon supistumisten etté taloudellisen ahdingon pakot-
taman automatisoinnin seurauksena. Valtakunnan tasolla teolliset tydpaikat korvautui-
vat tietoyhteiskunnan ja palvelualojen tyépaikoilla. Panostaminen korkean osaamisen
ammatteihin nosti Suomen 1990-luvun alun lamasta Nokia-vetoisesti. Aluepoliittisesti
tama merkitsi suurta mullistusta, silla uudet tyopaikat keskittyvéat lahes kokonaan viidel-
le suurimmalle kaupunkiseudulle eli Helsinkiin, Turkuun, Tampereelle, Ouluun ja Jyvas-
kyldan. Ne olivat Helsinki& lukuun ottamatta toisaalta vanhoja teollisuuskaupunkeja,
joita teollisuuden rakennemuutos kohteli kovasti. Vanhasta tehdasty6laisesta ei tullut
IT-alan insin6drid. Huolimatta ndiden kaupunkien hyvastd menestyksesta tyottomyys jai
niissa rakenteellisista syisté korkeaksi.

Osaamiseen perustuvan kasvun alueellisesta keskittymisesta kertoo paljon se, etta 25-34
-vuotiaista akateemisen loppututkinnon suorittaneista (nuoret korkeasti koulutetut ai-
kuiset) 72,5 prosenttia asuu viiden seutukunnan, Helsingin, Tampereen, Oulun, Jyvasky-
lan ja Turun alueella. Jos tasta joukosta poistettaisiin laakarit ja opettajat, jotka luon-
nostaan ovat jakautuneet ympéri maata, huomattaisiin, etté elinkeinoelaman kaytetta-
vissa olevat nuoret korkeasti koulutetut aikuiset puuttuvat lahes tyystin suuresta osasta
maata.
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My0s Paijat-Hameessa maaltamuutto on tyhjentanyt maaseutua. Maaltamuuton seura-
uksena Paijat-Hdmeessé on alueita, joilla vaestd on varsin ikdantynyttd ja vakimaara on
nopeassa laskussa. Maakunnassa ei ole merkittéavéaé suurteollisuutta, vaan vastaus maa-
talouden alasajoon on ollut pieni ja keskisuuri teollisuus, jota on runsaasti mygs maa-
laiskunnissa. Huolimatta suurteollisuuden poissaolosta Paijat-Hame on Suomen teollis-
tuneimpia maakuntia. Suurteollisuuden puuttuminen on sdastanyt maakunnan akillisilta
iskuilta, joita tarkeimman ty6nantajan toiminnan lopettaminen on muualla aiheuttanut.

Paijat-Hameessa ei ole juuri lainkaan valtionhallinnon tydpaikkoja eika tiedekorkeakou-
lua. Taman vuoksi maakunta on menettanyt huomattavan osan nuorisoaan yliopistojen
ja korkeakoulujen kautta I&hinn& paékaupunkiseudulle ja muille korkeakoulupaikkakun-
nille. Koulutetun nuorison laajamittainen poismuutto selittd4d maakunnan vaeston ikééan-
tymisen ja maan keskiarvoa huonomman koulutustason. Ammattikoulun kéyneet péi-
jathamalaiset nuoret sen sijaan etsiytyvat maakunnan teollistuviin taajamiin.

Valtion tulojen ja menojen erotus maakunnittain vuonna 2006
ilman investointeja (€/asukas)
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Lahde: Tilastokeskus

Oheinen kuva osoittaa, etta Paijat-Hame on valtiontalouden suurin nettomaksaja asukasta koh-
den Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan jalkeen. Tama johtuu siita, etta valtiolla kohdistuu maakun-
taan varsin vahan palkkamenoja, koska maakunnassa on vahan valtion tyopaikkoja.

Koska maakunnassa ei ole ollut merkittavaa suurteollisuutta, se ei ole kohdannut sellai-
sia akillisid iskuja kuin monet muut paikkakunnat. Teollisten tydpaikkojen méara on kui-
tenkin vahentynyt jatkuvasti. Vuosina 2000-2007 teollisten tydpaikkojen mééaré on las-
kenut vajaat kymmenen prosenttia.
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Suomessa on meneillaén erddnlainen kaupunkiseutujen pudotuspeli, jossa monen enti-
sen kukoistavan kaupungin tyollisyys ja asukasluku ovat kdantyneet laskuun ja nuoret ja
erityisesti korkeasti koulutetut nuoret muuttavat pois. Taustalla on teollisuuden ty6-
paikkojen nopea vaheneminen, mink& vuoksi moni teollisuuspaikkakunta on joutunut
vaikeuksiin. Koko maan tasolla tehdassalien ty6paikat ovat korvautuneet korkeaan
osaamiseen perustuvilla "studioammateilla” seké palveluelinkeinoilla. Suomi on téssa
rakennemuutoksessa muita teollisuusmaita jaljessa, mika pahimmassa tapauksessa
merkitsee erityisen nopeaa sopeutumista. Palveluelinkeinojen osuus tydvoimasta on
meill& muita pienempi ja valmistavan teollisuuden muita suurempi.

Koulutetun tyévoiman pakkautumista suuriin kaupunkeihin kiihdyttaa tyopaikkojen eri-
koistuminen ja tydsuhteiden lyheneminen. Korkeasti koulutetulla on usein korkeasti
koulutettu puoliso. Pienelté paikkakunnalta on vaikea I0yta4 koulutusta vastaavaa tyota
molemmille puolisoille. Vield vaikeammaksi se tulee, jos tydsuhteet ovat lyhyita ja uusi
tydsuhde pité4 etsid usein. Tallainen aluekehitys on Lahden talousalueelle varsin haas-
teellinen.

Kunnallisalan kehittamissaation julkaisussa Suomen aluerakenteen viimeaikainen ja tule-
va kehitys' ennustetaan, ettd véesto ja talouden kasvu keskittyy muutamalle menesty-
vélle kaupunkiseudulle. Niiden joukossa ei ole Lahtea. Toisaalta Kuntaliiton verkkojul-
kaisussa Suurten kaupunkien tulevaisuus ja tulevaisuuden kaupunkipolitiikka® haastatel-
lut panelistit pitivat Lahden tilannetta toiveikkaampana: ”Panelistien mukaan oikeastaan
vain padkaupunkiseutu ja Tampere ja ehk& Turku ovat riittdvan suuria muodostaakseen
yksin téllaiset korkeasti koulutettujen ihmisten ja pariskuntien ndkokulmasta kiinnosta-
vat tydmarkkinat. Naihin tydmarkkinoihin kytkeytyy lisdksi hyvan sijaintinsa ansiosta
joitakin kaupunkeja, kuten Lahti ja Himeenlinna”.

Suomessa on alueita, jotka on vaajaamatta tuomittu taantuviksi alueiksi, vaikka niissa
tehtaisiin kaikki oikein, ja alueita, jotka yhta vdajaamatta tulevat menestymaan, tehtiin
niissé melkein kuinka huonoja p&atoksia hyvansa. Lahden seutu ei kuulu kumpaankaan
ryhmaan. Sité ei ole tuomittu taantumaan mutta ei myoskaan voida luvata sen menesty-
van. Se tulevaisuuden haarukka, johon omilla paatoksilla voidaan vaikuttaa, on talla seu-
dulla harvinainen levea.

Koko Paijat-Hameen kehitys riippuu siitd, miten Lahden seutu menestyy kaupunkien
vélisessa pudotuspelissa. Myds muu osa maakunnasta voi I6ytdd oman roolinsa kehityk-
sessd, mutta sen tueksi tarvitaan vahvaa ja menestyvaa kaupunkikeskusta.

! Johanna H&téla & Jarmo Rusanen: Suomen aluerakenteen viimeaikainen ja tuleva
kehitys. Nordia Tiedonantoja 1/2010. Kunnallisalan kehittdmissaatio.

2 Santtu von Bruun, Torsti Kirvela: Suurten kaupunkien tulevaisuus ja tulevaisuuden
kaupunkipolitiikka. Kuntaliiton verkkojulkaisu. Ennakointihankkeen loppuraportti. Acta
nro 212, 2009

.
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4.2.

Demografinen ongelma

Suomessa vanhusvaeston maara kasvaa, mutta Paijat-Hameessa se kasvaa muuta maata

nopeammin.

KOKO MAA
Uusimaa

Pohjois-Pohjanmaa

Pirkanmaa
Itd-Uusimaa
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa
paijat-Hame
Lappi
Pohjois-Savo
Satakunta
Etela-Karjala
Kymenlaakso
Pohjois-Karjala
Kainuu
Etel&-Savo

Nastola
Hollola

Lahti
Karkola
Hameenkoski
Asikkala
Heinola
Hartola
Padasjoki

2010
26,6
20,0
22,6
26,5
254
30,1
28,2
28,0
28,6
29,4
31,3
30,5
28,9
30,3
33,5
33,4
33,2
31,0
33,4
37,5

23,6
24,9
28,8
29,4
36,1
38,0
37,8
45,7
51,0

2020
37,9
28,3
33,2
35,9
35,6
39,9
39,8
40,3
42,3
41,3
44,6
46,0
44,2
45,3
49,4
48,5
48,5
47,7
51,1
57,0

39,1
40,2
42,4
452
50,7
59,3
62,4
66,9
78,2

2030
451
343
40,7
41,2
42,7
44,5
47,2
48,5
49,0
49,2
52,7
54,2
54,8
56,9
57,7
58,2
58,8
60,4
63,4
71,6

451
486
49,4
52,9
59,7
68,0
798
80,9
96,2

Lahde: Tilastokeskuksen vaestéennuste 2009

verratuna Heinolassa.

Vanhushuoltosuhteella tarkoitetaan 65 vuotta
tayttdneiden maarad sataa tyoikaista (15-64
vuotta) kohden. Vanhushuoltosuhde, jonka
vuonna 2010 ennakoidaan olevan Péijat-
Hameessa 30,5 nousee Tilastokeskuksen en-
nustuksen mukaan vuoteen 2030 mennessa
lukuun 54 eli selvasti yli koko maan keskiarvon,
45:n ylapuolelle. Huoltosuhteen heikkenemi-
nen vaikeuttaa kuntien mahdollisuutta yllapi-
té4 ja rahoittaa julkisia palveluja. Tilannetta
pahentaa edelleen se, etté palkkataso maa-
kunnassa on vain noin 92 prosenttia valtakun-
nan keskiarvosta.

Toinen tapa kuvata ikd&ntymista on tarkastella
vaeston mediaani-ikaé. Jos asukkaat
laitettaisiin jonoon idn mukaan, jonossa
keskimmaisen ika vastaisi mediaanikda. Se on
télla hetkella koko maassa 42 vuotta ja nousisi
kahdessa kymmenessa vuodessa 44 vuoteen.
Uuden kunnan vaesto on pari kolme vuotta
koko maata idkkdampad. Yhdistyvista kunnista
Nastola, Hollola, Lahti ja Kérkola ovat
vaestokehitykseltdan tasapainoisia, mutta
kaikki muut voimakkaan vanhuspainotteisia.
Erityisen nopeata vanheneminen on nykytilaan

&
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Mediaani-ika kunnittain vuosina 2010, 2020 ja 2030
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Tilastokeskuksen vaestoennuste

Akateemisesti koulutetut nuoret aikuiset

Oheisessa kaaviossa on vaaka-akselilla kuvattu Manner-Suomen seutukuntien vaestosta
osuus akateemisen loppututkinnon suorittaneista nuorista aikuisista (25-34 vuotta) ja
pystyakselilla suhteellinen vaestonkasvu vuosina 2002-2007. Kuvio osoittaa, etta koulu-
tettujen nuorten aikuisten maara ennustaa seutukunnan vaestonmuutosta. Minne nuo-
ret koulutetut asettuvat asumaan, sinne muu véesto seuraa myohemmin peréssa. Pu-
naisilla pisteilla kuviossa on merkitty Lahden ja Heinolan seutukunnat, jotka vuonna
2007 olivat viela erilladn. Suurehkoksi kaupunkiseuduksi Lahden seutukunnassa on suh-
teellisen vahan koulutettuja nuoria aikuisia. Heinolan seutukunta kuuluu talla mittarilla
maan huonoimpiin.

Akateemisten nuorten Uudet kehittyvét elinkeinot nayttavat tarvitsevan valttamatto-
aikuisten osuus kunnan

véestosta 2008 (%) mana osana nuorta hyvin koulutettua avainhenkilostoa. Naita
Asikkala 0,52 | tarvitaan myos yrityksissa, joiden henkildston pédéosa on saanut
Hartola 0,14 | ammatillisen koulutuksen. Tdmén avainhenkiloston vahainen
RlEmS S 0.38 | maara jarruttaa elinkeinojen kehitysta Paijat-Hameessa.

Hollola 0,84

Hameenkoski 0,42

Karkola 0,37

Lahti 1,02

Nastola 0,57

Padasjoki 0,37

Nuorten akateemisten aikuisten vaestdosuus ja seutukunnan vaesténkasvu
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5. Tavoitteeksi houkutteleva asuinymparisto
Seké aluepoliittinen ettd demografinen haaste puoltavat voimakkaasti sitd, etté Paijat-
Hameen on houkuteltava lisaa tyoikéista vaestdd ja taloudellista toimeliaisuutta alueel-
leen. Tahén silla on hyvat mahdollisuudet.

Paijat-Hame tarjoaa poikkeuksellisen monipuolisen ja rikkaan luonto- ja kulttuuriympé-
riston. Valtakunnallisesti alueen sijainti on erinomainen, silla sekd maa- etta raideliiken-
teen pé&avaylat kulkevat alueen kautta ja valimatkat muihin Etela-Suomen keskuksiin
ovat kohtuullisia. Uuden kunnan alueelle voidaan sijoittaa runsaasti asumista ja yritys-
toimintaa hyvien lilkkenneyhteyksien ja valmiiden taajamarakenteiden ympérille.

Uudenmaan liitto varautuu asukasluvun kasvuun 430 000 asukkaalla Uudellamaalla seu-
raavan 25 vuoden aikana. Uuden kunnan on realistista houkutella tdstd huomattavaa
osaa itselleen. Uusi kunta pystyy tarjoamaan korkealaatuista asuinymparistdd huomat-
tavasti edullisemmin kuin pdakaupunkiseudun kunnat.

Jos asuinympéristo on Paijat-Hameen vahvuus, on ty6llisyys sen heikkous. On vaikea
saada asukkaita, ellei heille ole osoittaa tydpaikkoja. Paijat-Hameessa on vahva teollinen
kulttuuri, jota tulee vaalia. Sen rinnalla ja sen tédydentéjana tulee panostaa uusiin, osaa-
misintensiivisiin elinkeinoihin, joiden henkilsto on luonteeltaan usein hyvin urbaania.
Osaamisintensiivisten elinkeinojen osalta Lahden tydssakayntialueen heikkoutena on
pieni koko, joka tuottaa vaikeuksia hyvin erikoistuneille tydmarkkinoille. Asiaa helpottaa
lyhyt ja nopea etdisyys padkaupunkiseudulle. Asiaa voi helpottaa my6s parantamalla
yhdyskuntarakennetta niin, etta tydmarkkinoiden toimivuus ja tyopaikkojen saavutetta-
vuus paranee.

5.1. Huomio yhdyskuntarakenteeseen

Hyva asuinympadristo, korkea palvelutaso ja toimivat tydmarkkinat edellyttéavat kaikki
hyvéa ja toimivaa yhdyskuntarakennetta. Yhdyskuntarakenteen suhteen kaikilla Suomen
kaupunkiseuduilla on tehty virheit, joiden vuoksi matkat ovat pitkid; rahaa, aikaa ja
energiaa kuluu ihmisten liikuttamiseen eivatka kaupunkimaiset palveluelinkeinot menes-
ty. Syyna kaikkialla Suomessa tehtyihin yhdyskuntarakenteen virheisiin on ollut nopea
kaupungistuminen ja tiedon puute. Kun yhdyskuntasuunnittelun tarkeyteen havahdut-
tiin, suuria virheité oli jo tehty. Suurena syyné yhdyskuntarakenteen virheisiin on kuiten-
kin kaupunkiseutujen pirstaleisesta kuntarakenteesta johtuva osaoptimointi. Jokainen
alueen kunta ajattelee maankayttda omalta kannaltaan. Kokonaisuuden etu jaa vaille
huomiota, mista lopulta kaikki osapuolet karsivét.

Viimeaikoina on tehty strategisia kuntaliitoksia esimerkiksi Jyvaskyldssa, Kouvolassa,
Salossa, ja Hameenlinnassa. Oulussa suuri kuntaliitos on tekeilla. Naita kaikkia on perus-
teltu yhdyskuntarakenteen eheyttamiselld ja seudun kilpailukyvyn parantamisella. Uu-
denmaan liiton maankéaytdn kaavailuissa seudun yhdyskuntarakenteen eheyttamista
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perustellaan metropolialueen kilpailukyvyn parantamisella kilpailussa muiden eurooppa-
laisten metropolialueiden kanssa.

Lahden kaupunkiseutu jakautuu viiden kunnan, Asikkalan, Hollolan, Lahden, Nastolan ja
Orimattilan alueelle. Kaupunkirakenne on karsinyt huomattavasti kuntien harjoittamasta
osaoptimoinnista. Maankayton tavoitteet ovat kulkeneet eri suuntiin, kun jokainen kun-
ta on kehittdnyt omaa maankayttddan optimoiden oman kuntansa rakennetta, ei koko
kaupunkiseudun rakennetta. Kilpailu veronmaksajista, tydpaikoista ja kaupallisista palve-
luista on johtanut yhdyskuntarakenteen hajautumiseen, huonoon palvelutasoon sekd
liikenteen maaran ja haittojen lisdantymiseen. Tastd aiheutuva autoriippuvuus on edel-
leen hajottanut yhdyskuntarakennetta siirtdamaélla seka tyopaikkoja etta kaupallisia pal-
veluja keskustojen ulkopuolelle.

Samanlaisia ja vakavampiakin virheitd esiintyy kaikilla kaupunkiseuduilla. Esimerkiksi
paakaupunkiseudulla sekd Turun ja Vaasan seuduilla keskuskaupungin ja kehyskuntien
kilpailu ja huono yhteistyd on vaurioittanut seudun kehitystd pahoin. Samanlaista kunti-
en vélisestd kilpailusta aiheutuvaa tehottomuutta on alkanut ilmeté myds ennen niin
hyvin toimineella Oulun seudulla. Lahden seudulla ei téllaiseen kuitenkaan ole varaa,
koska sen asema kaupunkien valisessd pudotuspelissé on epavarma. Koska lahtokohdat
ovat menestyvié kasvukeskuksia heikommat, oman toiminnan pitaé olla vahan parem-
paa.

Asian havainnollistamiseksi voimme tehda ajatusleikin, mita olisi tehty toisin, jos Hollo-
lan emapitajaa ei olisi koskaan pirstottu vaan koko Péijat-Hame olisi ollut samaa kuntaa.
Tama on vain yksi ajatuskulku siitd, miten asiat olisivat voineet menné toisin.

o Hollola rakensi 1960-luvulla keskustaajamakseen Salpakankaan. Urakka oli
hieno osoitus kunnan kyvysta tehda suuria ratkaisuja. Alue valittiin tieyhteyk-
sien takia ja ajatellen toisaalta sen keskeisté sijaintia kunnan sislla ja toisaal-
ta sijoittumista lahelle Lahtea. Jos taajaman sijoittumista olisi ajateltu koko
kaupunkiseutua ajatellen, se olisi sijoitettu etelammaksi, mahdollisesti Nos-
tavaan radan varrelle tukien Lappilasta Lahteen ulottuvaa nauhamaista taa-
jamarakennetta. Isompi kunta ei olisi ollut sijoituspaatosté tehdesséan myos-
kaan sidottu olemassa olevaan tieverkkoon.

e Lahti laiminldi pitkdan Lahden tiiviin taajamarakenteen ja Nastolan kunnan
rajan valista Kariston aluetta. Karisto on nyt rakenteilla, mutta Kariston ja Vil-
lahteen alueiden yhdyskuntarakennetta ei edelleenkaén ole suunniteltu ko-
konaisuutena. Nauhataajamarakenne Lahdesta Nastolan kirkonkylddn on
karsinyt huonosta maankayton yhteistoiminnasta.

e Kilpaillakseen veronmaksajista Lahti on kaavoittanut valjad omakotiasumista
alueille, jolle varmaankin olisi rakennettu tiiviimmin ja rakennusmaata séas-
taen, ellei olisi tarvinnut kilpailla naapurikuntien kanssa.

e Orimattila on rakentanut Pennalan kaupunginosan lahelle Lahden kaupunkia,
mutta kuitenkin omalle puolelle kunnan rajaa. Palvelujen ja liikenteen jarjes-
tamisen kannalta sijainti ei ole lahellakaan optimaalista. Pennala olisi var-

.
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maankin rakennettu Lahden puolelle, elleivat kuntarajat olisi olleet mé&&raa-
méssa sen sijaintia.

e Nastola on rakentunut pitkdnomaiseksi nauhaksi pitkin valtatie 12:ta ja Sal-
pausselkad. Nauhamainen kaupunkirakenne olisi aivan erinomainen, jos siinéd
olisi huomattavasti enemman asukkaita, mutta nykyisellddn se merkitsee
vain pitkia etdisyyksid. Yhteisin voimavaroin tuo kyldnauha olisi kehitetty
huomattavasti vankemmaksi. Nastola olisi toisaalta urbaani kaupunkikylien
nauha, joka tarjoaisi kuitenkin luonnonl@heisen asuinympariston jarvimaise-
massa. Samalla rakentamisen paineet muilla, usein kiistanalaisilla alueilla oli-
sivat helpottaneet.

Jos alue olisi ollut yhtd kuntaa, asutus olisi tiiviind nauhoina ja valtaosalla kauppa ja kou-
lu olisivat kévelyetaisyydelld. Tihe& joukkoliikenne, mahdollisesti raideliikenne, helpot-
taisi liikkumista seudun sisélla. Paivittéinen arki olisi vaivattomampaa. Yhté koytta veta-
mall& kaupunkiin olisi kenties saatu yliopisto. Paljon térkeita luontoarvoja olisi saastynyt,
mik& olisi edelleen lisdnnyt seudun houkuttelevuutta. Alueesta olisi kenties kehittynyt
Suomen johtavia keskuksia.

5.2. Tyo6ssakayntialue

Uuden kunnan alueella oli vuonna 2007 noin 76 500 tydpaikkaa, jotka jakautuivat kun-
nittain oheisen kaavion osoittamalla tavalla.

TyoOpaikkojen sijoittuminen uuden kunnan alueella v. 2007
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Ty0- ja elinkeinoministeri6 yhdisti Heinolan seutukunnan Lahden seutukuntaan vuoden
2010 alusta. Tama kertoo Paijat-Hameen kehittymisesta kohti yhtendista tydssakaynti-
aluetta.
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Seuraavalla sivulla oleva taulukko kertoo tydmatkoista Péijat-Hameen sisélla ja Paijat-
Hameen ja Uudenmaan valilla. Asuinkunnat ovat vaakariveilld ja ty6paikat pystysarak-
keissa. Solujen ylempi luku tarkoittaa pendeldivien lukumé&araa ja sen alla oleva prosent-
tiluku sarakkeen osoittaman kunnan osuutta rivin osoittaman asuinkunnan ty6ssa kay-
vasta vaestosta. Esimerkiksi rivista "Hollola” sarakkeesta "Nastola” ndemme, etta 233
hollolalaista k&y tdissa Nastolassa ja tdméa on kaksi prosenttia Hollolan tytssakayvasta
vaestosta.

Eraita huomioita taulukosta:

e Valtaosa, 88 prosenttia, uuden kunnan asukkaista kay toiss& uuden kunnan alu-
eella.

o Hollola ja Lahti muodostavat voimakkaasti yhteen kutoutuneen tydssakaynti-
alueen. Hollolalaisista melkein puolet k&y tdissa Lahdessa — selvasti enemman
kuin Hollolassa. Hollolassa ty6téa tekevisté taas 32 prosenttia asuu Lahdessa.
Myos Karkolasta ja Himeenkoskelta kdydéaédn enemman toissé Lahdessa kuin
Hollolassa.

o Asikkalasta ja Nastolasta kdydaan myds hyvin paljon toissd Lahdessa. Orimatti-
lasta luku on "vain” 24 %

o [t&-Hame eli Heinola, Hartola ja Sysmé4, ei ole yhta nivoutunut Lahden ty6ssé-
kayntialueeseen.

o Lahdesta noin 3000 henked kay tdissa Uudellamaalla ja noin tuhat uusmaalaista
kdy toissd Lahdessa.

=
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Tydssakaynti Paijat-Hameessa 2007

Asuinkunta Tyodpaikan sijaintikunta (vuoden 2009 aluejako)
Artjarvi Asikkala Hollola Hameenk. Karkola Lahti Nastola Orimattila Padasjoki Hartola Heinola Sysmé Uusimaa
Artjarvi 1 5 0 4 52 25 56 1 0 3 0 51
(0 %) (1 %) (0 %) (1 %) (9 %) (4 %) (10 %) (0 %) (0%) (1 %) (0 %) (9 %)
Asikkala 4 8 1058 45 26 48 4 100 16 152
(0%) (0 %) (0 %) (30 %) (1 %) (1 %) (1 %) (0 %) (3 %) (0 %) (4 %)
Hollola 1 37 190 4664 233 107 7 6 105 5 496
(0%) (1 %) (2 %) (48 %) (2 %) (1 %) (0 %) (0 %) (1 %) (0 %) (5 %)
Hameenkoski 1 12 186 13 4 1 0 2 1 29
(0 %) (1 %) (10 %) (21 %) (1 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (3 %)
Karkola 0 1 117 314 15 23 1 1 5 0 265
(0 %) (0 %) (5 %) (1 %) (14 %) (1 %) 1 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (12 %)
Lahti 7 355 2179 30 702 27 22 629 26 2991
(0 %) (01%) (5 %) (0 %) (0 %) (0 %) (1 %) (0 %) (7 %)
Nastola 8 33 183 2 11 2305 2 103 0 304
(0 %) (0 %) (3 %) (0 %) (0 %) (34 %) (0 %) (2 %) (0 %) (4 %)
Orimattila 20 10 169 1 28 1506 0 26 9 736
(0 %) (0 %) (3 %) (0 %) (0 %) (24 %) (0 %) (0 %) (0 %) (12 %)
Padasjoki 0 108 34 0 2 140 0 8 1 46
(0 %) (9 %) (3 %) (0 %) (0 %) (11 %) (1 %) (0 %) (1 %) (0 %) (4 %)
Hartola 0 2 3 0 2 43 3 0 49 46
(0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (3 %) (0 %) (0 %) (0 %) (4 %) (3 %)
Heinola 0 37 51 0 14 942 84 23 5 20 278
(0 %) (0 %) (1 %) (0 %) (0 %) (11 %) (1 %) (0 %) (0 %) (1 %) (0 %) (3 %)
Sysméa 0 34 9 0 1 84 3 2 0
(0 %) (2%) (1 %) (0 %) (0 %) (5.%) (0 %) (0 %) (0 %) (5. %)
Uusimaa 1 31 180 6 98 1081 133 187 10

(0 %) (0 %) 0 %) 0 %) 0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %)
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Kun uusi kunta lasketaan yhdeksi kokonaisuudeksi, sieltd ja sinne pendeldidééan seuraa-
vasti:

Uuden kunnan asukkaiden tydssakaynti 2007
(osuus tyollisista)

Sysma 0,2 %

Muu Suomi 5,7 %

UusiKunta
(88,1 %)

Orimattila 1,3 %

Lahde: Tilastokeskus Helsinki, Espoo, Vantaa 4,7 %

Tydsséakaynti Uudessa kunnassa 2007
(osuus tyollisista)

Sysmé 17,8 %

UusiKunta
(88,1 %)

Orimattila 30,5 %

Artjarvi 15,6 %

Lahde: Tilastokeskus

Orimattila on selvasti uuden kunnan tydssékayntialuetta. Tysséakéynti uudesta kunnasta
paakaupunkiseudulla on huomattavan yleistd, kun ottaa huomioon matkan pituuden.
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5.3. Strateginen kuntaliitos Lahden kaupunkiseudulla

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseksi ja palvelutason parantamiseksi tarvitaan strategis-
ta kuntaliitosta Lahden kaupunkiseudulla. Tassé kuntaliitoksessa olisi hyva olla mukana
ainakin Hollola, Lahti, Nastola ja Orimattila. Asikkala ja Heinola ovat Lahdesta niin kau-
kana, ettei niiden maankéaytolld ole valitonta vaikutusta Lahden kaupunkirakenteeseen.
Asikkala tosin pystyy tarjoamaan houkuttelevan asuinympariston pientaloasukkaille,
joka pitéisi pystya kytkemaan paremmin osaksi Lahden kaupunkiseutua. Asikkalan ja
Heinolan osalta korkeatasoisen, kaupunkimaisen joukkoliikenteen puute haittaa mo-
lempia.

.| KAUPUNKISEUTU 2005 _

ol

Orimattilan jadminen kuntajakoselvityksen ulkopuolelle on strategisen kuntaliitoksen
kannalta huono asia, mutta ei tuhoa sitd. Parempaa kaupunkirakenteen optimointia
tarvittaisiin Pennalan alueella. Orimattilan kaavailut peré&ti 20 000 asukkaan kaupungin
rakentamisesta Hennan alueelle 1ahelle Karkdlén ja Mantsélén rajaa muuttaisi toteutu-
essaan seudun kaupunkirakennetta merkittavasti. Taméan projektin onnistumisen edelly-
tykset riippuvat yhteisty6sta uuden kunnan kanssa.

Paijat-Hameeseen seuraavien kahdenkymmenen vuoden aikana kaavaillusta 50 000
uudesta asukkaasta valtaosa tulisi Lahden kaupunkiseudulle tai sen l&hipiiriin. Paijat-
Hameessa on kuitenkin hienoja asuinymparisttja muuallakin.

Kilpailukykyisin uudesta kunnasta tulee jos se pystyy kayttamaan hyvékseen keskustaa-
jaman ohella kyldmaiset kuntakeskukset. Hyvin sdilyneet inhimillisen kokoiset kylakes-
kukset tarjoavat asumisen laatua, jota ei ole Suomessa paljon tarjolla. Esimerkiksi Karko-
14 ja Asikkala ovat onnistuneet houkuttelemaan muuttajia Uudeltamaalta. Pienten kun-
tien ongelmana on tyémarkkinoiden pienuus. Monet Uudeltamaalta muuttaneista kay-
vat yhé toissa paédkaupunkiseudulla. Pitkat tydmatkat vievat aikaa ja rahaa. Vaikka pie-
net kunnat pystyvat tarjpamaan monen mielestd ihanteellisia asumisolosuhteita, pitkiin




Keskustaajama

Heinola toisena
kaupunkikes-
kuksena

Kuntakeskukset
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tydmatkoihin liittyvat hankaluudet jarruttavat huomattavasti niilden mahdollisuutta
houkutella asukkaita. Jotta uusi kunta pystyisi kayttdmaan pienempien kuntakeskusten
vahvuuksia hyvékseen, sen on tehtava joukkoliikenteestd huomattavasti nykyisté pa-
rempi ja edullisempi.

Uuden kunnan asumis- ja tyopaikkastrategia voisi olla seuraavanlainen.

Keskustaajama tarjoaa monipuoliset tydmarkkinat. Ison yhtendisen tydpaikka-alueen
olemassaolo on edellytys toisaalta monen elinkeinon menestykselle ja toisaalta moni-
puolisen ja erikoistuneen tyévoiman saannille. Keskustaajaman menestys tyopaikka-
alueena on valttamatonta koko Paijat-Hameen menestykselle. Alueen vahvuutena on
nopea junayhteys sekd paakaupunkiseudulle etta Pietariin, tulevaisuudessa todennakoi-
sesti my0s lentokentélle. Nopean junan ja maantieyhteyden ansioista Lahden ja paékau-
punkiseudun elinkeinoeldmat on mahdollista yhdistéd huomattavasti nykyisté tiiviimmin
toisiinsa. Pietarin yhteyden merkitys korostuu entisestaén, jos Vengjan ja EU:n valilla
astuu voimaan viisumivapaus.

Keskustaajama tarjoaa kattavat yksityiset ja julkiset palvelut. Se tarjoaa my6s kaupunki-
maiset asumisolosuhteet kaupunkimaista asumista haluaville. Lahden kaupunki on teh-
nyt suunnitelman keskustaa ympéaroivasté kehatiestd, jonka ansiosta kehén sisélla pysty-
téén véhentdmaan autoliikennettd ja parantamaan jalankulkuolosuhteita. N&in voidaan
alueelle houkutella urbaaneja palveluja ja parantaa asumisolosuhteita keskustassa.

Heinola olisi uuden kaksinapaisen kunnan toinen ruutukaavaan perustuva kaupunkimai-
nen keskusta. Se muodostaisi luontevan Itd-Hameen keskuksen. Kaupunki on kokenut
viime aikoina lukuisia takaiskuja tydllisyydessa. Sen menestyksekk&in osa on Vieruméen
urheiluopisto, jonka huikea menestys ei kuitenkaan tue kuin osittain Heinolan kaupunki-
taajaman elinvoimaisuutta.

Heinolalle ennustettu vaestokehitys on perin vanhusvoittoista, kun otetaan huomioon,
ettd kyse on kaupungista. Tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa on, ettd Heinolan ty6-
ikdisen vaeston koulutustaso on muihin Suomen kaupunkeihin ngdhden matala, mika
ikdantyvan vaeston ohella heikentdé kaupungin houkuttelevuutta yritysten sijaintipaik-
kana.

Jotta uusi kunta ei saisi Heinolasta taloudellista riippakived, sen tulee ja kannattaa tukea
Heinolan menestysté tydpaikka-alueena. Julkinen valta ei pysty maéarédmaén yritysten
sijainnista, mutta se voi ohjata kaupunkiin omia tydpaikkojaan. Heinolaa tulisi kehittaa
koulukaupunkina. Esitan myds yhdistymissopimukseen sitovasti, ettd uusi kunta pyytaisi
oikeusministeriota sijoittamaan uusia tiloja etsivan Lahden karajaoikeuden Heinolaan.
Oikeusministeri® joutuu harkitsemaan hankkeen toiminnallisia vaikutuksia.

Kuntakeskukset tarjoavat ihanteellisen asuinympaériston Paijat-Hameeseen muuttaville;
ihanteellisen seka asukkaan ettd kunnan kannalta. Ne tarjoavat rauhallisen ja kauniin
asuinymparistdn kylamaisen asumisen rauhaa tavoitteleville. Asukasluvun kasvu tulee
kunnalle yleensa alussa varsin kalliiksi, koska uusille asukkaille pitéda rakentaa infrastruk-
tuuri ja palvelut. Kuntakeskuksissa nama ovat valmiina. Uudet asukkaat pdinvastoin tu-

.
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kevat palvelujen séilymista. Jokaisessa kuntakeskuksessa voi asukaslukua lisdtd huomat-
tavasti ilman mainittavia lisdinvestointeja.

Uuden kunnan tulee luvata asukkaille, ettd kattavat lahipalvelut sailyvét kuntakeskuksis-
sa. Niissd on myds tarvittavat usein kdytettavat palvelut niin, ettei palvelujen takia ke-
nenkaan tarvitse paivittain poistua kuntakeskuksesta.

Kuntakeskuksissa on myos paikallisia ty6paikkoja palveluissa ja erdissa kuntakeskuksissa
myos merkittavasti teollisuudessa. Tulevaisuudessa ainakin osan viikkoa osa asukkaista
tulee tekemé&an etatyotd. Ehka joskus kuntakeskuksissa on toimistohotelleja palvelui-
neen niille, jotka eivat halua tydskennelld kotoaan kasin. Suurelta osin kuntakeskukset
ovat kuitenkin riippuvaisia keskustaajaman tyopaikka-alueesta.

Kuntakeskusten ulkopuolinen maaseutu tarjoaa asumismahdollisuuden arvokkaassa
kulttuurimaisemassa kauniin luonnon keskelld. Suurimpia kylid lukuun ottamatta l&hi-
palvelut haetaan l&himmaésta kuntakeskuksesta. TyOpaikkoja on erityisesti maa- ja met-
sataloudessa, mutta myos etatydn mahdollisuudet paranevat koko ajan. My6s maaseu-
dulla asumista pyritéédn ohjaamaan kyliin. Nain tuetaan kylien omia palveluja — myos
mahdollisia kylakouluja — sekd edistetaan yhteisollisyytta.

5.4. Joukkoliikenne

Lahden kaavailema kaupunkikehitys keskustan alueella edellyttdd nykyista paremmin
toimivaa keskustaajaman sisdisté joukkoliikennettd. Parannettu joukkoliikenne edistéisi
my0s keskustaajaman tyOpaikka-alueen toimivuutta ja tukisi keskustan palveluja. Paa-
madrana on saada keskustaajamaan niin tihed ja aikatauluiltaan selkeé joukkoliikenne,
ettei aikatauluja tarvitse katsella. Koska hyvé palvelutaso tiheine vuorovéleineen johtaa
helposti ylitarjontaan, lippujérjestelméan tulisi suosia nayttélippuja, jotta asiakkaita ei
turhaan hinnoiteltaisi pois busseista ja jotta bussista toiseen voisi vaihtaa kustannuksit-
ta.

Kaikkialle uuden kunnan alueelle ei saa kannattavasti tihedd joukkoliikennetta. Jotta
kuntakeskuksista tulisi houkuttelevia asuinalueita, niistd on voitava pendel6ida edullises-
ti ja vaivattomasti keskustaajaman tydpaikka-alueille ja myds urbaanien palvelujen &a-
relle.

Kuntakeskusten ulkopuolinen liikenne perustuu pddasiassa henkildautoihin. Sosiaalisia
palvelulinjoja ja koulukuljetuksia tarvitaan kuitenkin niité varten, joilla ei ole mahdolli-
suutta oman auton kayttoon.

Selvitystyon alun kuntakuulemisissa moni kuntalainen valitti, ettd oikoradan nopea lii-
kenne on vain lahtelaisten kdytdssa. Muualta tulevien pitéisi tulla asemalle omalla autol-
la, mutta pyséakointipaikkaa ei [0ydy. Bussit jattavat kauas linja-autoasemalle, eiké aika-
tauluja ole synkronoitu junavuorojen kanssa.

Uusi kunta tarvitsee matkakeskuksen Lahden aseman yhteyteen. Olisi hyva, etta lahes
kaikki bussivuorot kulkisivat matkakeskuksen kautta tai paattyisivat matkakeskukseen.
Matkakeskus houkuttelee suuria ihmisvirtoja, joten se on edullinen sijaintipaikka kaupal-

.
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lisille palveluille. Nain syntyva liikekeskus voisi vastata ainakin osasta matkakeskuksen
rakennuskustannuksista.

Joukkoliikennelain (896/2009) mukaan joukkoliikenne siirtyy kuntien kilpailutettavaksi
viimeistaén kesakuussa 2014. Tassé vaiheessa on ratkaistava kilpailutuksen muoto. Yksi
vaihtoehto olisi, etta uusi kunta suunnittelisi reitit ja aikataulut sekd maéaraisi tariffit,
keraisi lopputulot ja ostaisi liikkenteen samaan tapaan kuin pdakaupunkiseudulla. Tdméan
jarjestelyn hyvané puolena olisi, etta se takaisi liikenteen silloinkin, kun se ei ole linja-
autoyhtion kannalta taloudellisesti kannattavaa, mutta tukee jotain yhteiskunnan tar-
ke&td toimintoa. Optimaalinen liikkenne voi kunnan ja asukkaiden kannalta olla toisen-
laista kuin linja-autoyhtion silmissa tuottavin liikkenne. Riskiné kuitenkin on, ettd huono
poliittinen kulttuuri on altista populistiselle paineelle, jolloin liikennetté joudutaan jar-
jestamaan silloinkin, kun se ei ole oikein miltddn kannalta kannattavaa. On myds varmis-
tettava, ettd kunnan kaytettévissa on riittdvad osaamista reittien ja aikataulujen suunnit-
teluun.

5.5. Solidaarinen maakunnankokoinen kuntaliitos

Alkutalven kuulemistilaisuudessa Lahdessa yleisén joukossa joku kysyi, miksi vauraan
Lahden on jaettava vaurauttaan muiden, itsedén kdyhempien kuntien asukkaille.

Strategiseen kuntaliitokseen Lahden kaupunkiseudulla riittaisivat Hollola, Nastola ja
Lahti. N&ma4 voisivat jarjestad myds julkiset palvelut itsendisesti tarvitsematta siihen
yhteistydtd muiden kuntien kanssa. Maakunnan vahvojen kuntien yhdistyminen jattaisi
ulkopuolelle jaavéat, epéedullisen vaestokehityksen kunnat varsin heikkoon asemaan.
Siksi strategiseen kuntaliitokseen esitetddn yhdistettavaksi solidaarinen kuntaliitos, jo-
hon mukaan paésya tarjotaan kaikille maakunnan kunnille. My®6s lahtelaisille, hollolaisil-
le ja nastolalaisille on edullista, etta koko Paijat-Hame on hyvinvoivaa aluetta.

Kuntaliitoksen toinen pdama&ara on turvata julkiset palvelut koko uuden kunnan alueella
olosuhteissa, jossa vanhusvéaestén maara kasvaa nopeasti. Vaeston vanheneminen koet-
telee Paijat-Hameen kuntia kovin epétasaisesti. Lahden kaupunkiseudun kunnissa van-
hushuoltosuhteen ennuste vastaa suunnilleen koko maan keskiarvoa, mutta muissa
yhdistyvissa kunnissa vanhusvaesttn osuus koettelee kunnan kanto- ja toimintakykya.
Rakennemuutoskatsaus 2010:n mukaan entisessé Heinolan seutukunnassa on tilanne
vaestodn ikdantymisen osalta maan seutukunnista kahdeksanneksi huonoin. Padasjoella
yli 65-vuotiaita ennustetaan olevan vuonna 2030 suunnilleen yhtéa paljon kuin tydikaisia.
Laskennallinen valtionosuusjarjestelma tukee kylla kohtalaisen hyvin vanhusvoittoisia
kuntia, mutta jo yksittainen kallishoitoinen vanhus voi rasittaa pienen kunnan taloutta
merkittavasti. Sankyyn hoidettavan potilaan laitospaikka maksaa yli 50 000 euroa vuo-
dessa, mikd merkitsee 3000 asukkaan kunnan taloudessa runsaat 150 euroa asukasta
kohden. Néissé oloissa levedammat hartiat tuovat turvallisuutta.

5.6. Henkilokunnan saatavuus

Kyse ei aina ole pelkastaan rahasta. Maakunnan syrjaisiin kuntiin on jo nyt vaikeata saa-
da julkisiin palveluihin henkilékuntaa. Suuri kuntaliitos muodostaa alueella myds tydnan-
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tajamonopolin, mika helpottaa olennaisesti tydvoiman saantia uuden kunnan syrjaisiin-
kin osiin.

5.7. Paallekkaisen hallinnon purkaminen

Yhdeksan kunnan keskushallinto kunnantaloineen, viranhaltijoineen, kunnanhallituksi-
neen, valtuustoineen ja lautakuntineen sitoo rahaa ja tydvoimaa. Kuntaliitosten arvoste-
lijat ovat sanoneet, ettd kuntaliitokset tuovat lisé& menoja, koska keskushallintoon ja&
suuri joukko vajaatydllistettyja viranhaltijoita, joita ei voi irtisanoa tuotannollisista tai
taloudellisista syisté. TAma4 ei tarkoita menojen lisddntymist4, silla kuntaliitoksen vuoksi
hallintoon ei ole palkattu lisé& viranhaltijoita. He ovat olleet tyéllistettyiné entisten kun-
tien paallekkaiseen hallintoon, jonka purkamisen kuntaliitos tekee mahdolliseksi. [Imid
osoittaa, kuinka paljon tyévoimaa kuntien keskushallinnoista vapautuu kuntaliitosten
yhteydessa. Irtisanomissuoja ei siis lisdd menoja, vaan korkeintaan estdd menojen vahe-
nemisen niin nopeasti kuin se muuten olisi mahdollista.

Nyt esilla olevassa kuntaliitoksessa keskushallinnon purkaminen aloitetaan valittomasti
sopimuksen tullessa hyvéksytyksi. Yhdistyvat kunnat tarvitsevat yhdistymishallituksen
luvan pysyvan henkilékunnan palkkaamiseen. Jos keskushallintoon on palkattava lisaé
véked, tulee suosia sisaista hakua joko oman kunnan tai muiden yhdistyvien kuntien
henkil6stosta.

Uuden kunnan henkiléstdsta yli viidennes saavuttaa eldkeidn seuraavien viiden vuoden
aikana. Tamén johdosta irtisanomissuoja ei merkittavasti hidasta saéstdjen toteutumis-
ta. Audiapro Oy:n laatimissa kuntatalouslaskelmissa oletetaan, ettd kuntien keskushal-
linnosta elékkeelle siirtyvien osalta joka toinen virka tai toimi voidaan jattaa tayttamatta.
Sosiaali- ja terveystoimen osalta taas ennustetaan, etté jokaisen eldkkeelle siirtyvan
tilalle palkataan uusi. P4éllekkaisen hallinnon purkamisen ennustetaan saastavan meno-
ja yhteensd noin 19 miljoonalla eurolla vuoteen 2021 mennessa.

5.8. Yhteistyo liitoksen vaihtoehtona

Kuntien vélista synergiaa voi parantaa yhdistymisen sijasta yhteisty6lla. Taté on Paijat-
Hameessa harjoitettu runsaasti. Asiasta saa késityksen oheisesta Kunta- ja palveluraken-
neuudistus -raportointia varten laaditusta yhteisty6ohjelmien ja organisaatioiden luette-
losta. Vaikka yhteistoiminnalla on saavutettu merkittavia toiminnallisia ja taloudellisia
hyotyja, runsaassa yhteistydorganisaatioiden maarassa on ongelmana yhteistyon aiheut-
taman hallinnon paisuminen. Jokainen yhteistydmuoto kuluttaa virnahaltijoiden ja luot-
tamushenkildiden aikaa, kahvia ja sampyl6ita. Koska monissa eri yhteistydmuodoissa on
mukana toisistaan poikkeava kuntien joukko, tallainen yhteisty6 johtaa vakisinkin toi-
mintojen lohkoutumiseen ja lohkojen valisen synergian menettamiseen kunkin kunnan
kehittdessa toimintaansa omasta naktkannastaan. Kun on paljon toimijoita, on myos
paljon rajapintoja. Kansanvalta haalistuu vakisin, kun paatdksenteko viedaan pois val-
tuustoista kuntien vélisiin neuvotteluihin. Purkamalla hallintoa ja siirtdmalla kuntien
véliseen yhteistyohon liittyva toiminto uuden kunnan sisdan on saavutettavissa huomat-
tavia hallinnollisia sdastoja. Samalla toimintoja on mahdollista olennaisesti tehostaa ja
palveluprosesseja virtaviivaistaa. Yhteistydjarjestelyjen maarasta saa kuvan alla olevasta
luettelosta, joka kuvaa tilannetta vuonna 2007.
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Kuntien valisid yhteistydmuotoja Paijat-Hameessa vuoden 2007 tilanteessa

. Aikuisten avopsykiatrian yhteistyd Hartola-Heinola-Sysmé

. Aluearkkitehtitoiminta Hartola-Heinola-Sysma-Pertunmaa

. Eldinlaakarien paivystysrengas Hartola-Heinola- Sysma-Pertunmaa > osa
kunnista siirtynyt ymp. terveydenhuollon kuntayhtymaan

. Erikoissairaanhoidon palveluiden myynti Heinola-Asikkala-Padasjoki-

Sysma-Hartola > koskee vain Heinolaa, muut kunnat jasenina PHSOTEY:ss&

. EFEKTI-hanke,

. Lahden kaupunkiseudun kuntien Asikkala, Hollola, Lahti, Nastola ja

Orimattila hankintayhteistyd kaynnistyi vuoden 2006 alussa. 1.9.2007 sopi-

mukseen liittyi Heinolan kaupunki. Sittemmin mukaan ovat tulleet myds

Sysma, Hameenkoski, Padasjoki ja Karkola seka useat PaijatHameen seurakun-

nat

. Heinolan velkaneuvontapalveluiden osto Lahden kaupungilta

. ILVES-ty6voiman palvelukeskus Heinola, Sysmé, Hartola

. It-Hadmeen seutustrategia, Heinola

. Kaupunkiseudun maapoliittinen ryhméa

. Kaupunkiseudun yhdyskuntasuunnittelun tydéryhma + laajennettu

Yhdyskuntasuunnittelun ohjausryhma, jossa kaikki PH:n kunnat mukana

. Koulutuksen yhteistydryhma ja yhteisty6jaosto toisen asteen koulutuk-

sessa Paijat-Hameessa

. Kuluttajaneuvonnan osto Lahden kaupungilta, Asikkala

. Kuluttajaneuvonta — kunnanasiamies, Hollola

. Kuluttajaneuvontayhteistyd Heinola-Hartola-Joutsa-Pertunmaa

. Kuntien yhteinen maatalouslomatoimi, Sysméan kunta tuottaa palvelun

Karkolaan, Hollolaan, Hameenkoskelle, Hartolaan, Sysmaan, Pertunmaalle,

Heinolaan, Asikkalaan, Padasjoelle, Kuhmoisiin, Luhankaan ja Toivakkaan

. Lahden alueellinen elinkeinostrategia 2009 — 2015, 2008/09

. Lahden alueen elinkeinojen kehittdmisyhtio, LAKES

. Lahden kaupunkiseudun innovaatioympariston kehittamisstrategia 2005

. Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040, 2004

. Lahden kaupunkiseudun strategia 2004 — 2010, 2004

. Lahden kaupunkiseudun ympéristénsuojelu (Lahti, Hollola, Nastola)

. Lahden kaupunkiseudun rakennusvalvonta (Lahti, Nastola, Karkola) 2009

. Lahden Seudun Kuntatekniikka Oy

. LASTULahden seudun kirjastoaineistotietokanta verkossa 2006

. Lastensuojelun perhetydbn myyminen Padasjoelle, Asikkala > OIVA

organisoi

. Laakareiden terveyskeskuspdivystysyhteistyd, Hartola, Heinola, Sysma

paivisin, viikonloppupaivystys PHSOTEY

. Maakuntakirjastotoiminta, Hankintayhteistyd kaupunkiseudulla ja Paijat-

Hameessa

. Olavin toimintakeskus (toiminnassa kunta, seurakunta ja kolmas sektori)

. Potilasasiamiespalveluiden  osto  Paijat-Hameen  keskussairaalalta,

Asikkala > kaikki kunnat

. Péaijat-Hameen henkildstolinjaukset 2008 (Paras-hankkeen selvitys)

. Puheterapeuttipalveluiden osto Hartolan kunnalta @ loppunut

. PaijatHameen verkkotietokeskus

. Pé&ijatTili Oy, erédiden alueen kuntien kirjanpito- ja palkkahallinnon

hoitaminen

. Rontgenpalveluiden myynti Heinola-Hartola-Sysma-Asikkala-Padasjoki >

Heinola myy Hartolalle ja Sysmélle muut kunnat ostavat kuntayhtymasta

. Seudullinen kirjastostrategia, uusi laadittu 2009

. Seudullinen nuorisopalveluiden strategia

. Seudullinen nuorisotilakortti (paasy kaikkien nuorisotaloihin seudulla)

. Seudullinen nuorisoty6n kehittdmishanke 20052007, hanke loi hallinnol-

lista yhteistyota ja yhteisia tapahtumia ja palveluita seudun nuorille

. Kuuleeko Lahti - wuusi seudullinen nuorisotydn kehittdmishanke

20082010 nuorten lahipalveluiden ja osallisuuden kehittamiseksi

. Seudullinen nuorisopalveluiden yhteistydsuunnitelma

. Seudullisesti kokoontuva nuorisotyén

(=kehittamishankkeiden ohjausryhma)

. Seudullinen nuorten verkkoportaali NuoriX

. Seudullisesti  jarjestettavat loma-ajan

banditapahtumat

. Seudullinen nuorisokalenteri

. Seudullinen nuorten tyéllistdmishanke Dynamo

. Seudullisen joukkoliikenteen palvelutasosuunnitelma 2004

. Seudullinen koulukuljetussuunnittelija 2007

. Seudulliset sosiaali- ja sivistystoimenjohtajien sdanndlliset tapaamiset ja

neuvottelut > POPkehittdmishankkeiden ohjausryhméa

. Sivistystoimen kehittdmisen maakunnan kattava yhteistoimintasopimus

kuntien kesken 2009-2012

seutujohtoryhméa

tapahtumat ja SoundX-

. Sopimus erityisoppilaiden ottamisesta suurelta osin Lahteen naapuri-
kunnista > koko maakunnassa kaytdssa yhteiset sopimuslomakkeet

. Sosiaalitoimen seutukehittéja aloittanut Lahden kaupunkiseudulla 2005
> toiminta sosiaalialan osaamiskeskus Versossa, Palmenia)

. Sovittelutoiminnan osto Lahden kaupungilta, Asikkala

. Terveydenja

. sairaanhoidon yhteistyd Padasjoen kunnan kanssa, Asikkala @ OIVA
hoitaa

. Terveydenhuollon Contact Center > Paijat-Neuvo

. Tyd- ja lomapaivien yhtenaisyys PaijatHameessa

. Varhaisen vuorovaikutuksen kehittdminen, pikkulapsipsykiatria PHSOTEY
. Vesihuoltoyhteistyd Heinola-Pertunmaa

. Ymparistotoimen yhteistyd Heinola-Hartola-Sysma > Sysmé siirtynyt
ymp. terveydenhuollon kuntayhtyméaén

. Alueellisen palvelualustan suunnittelu ja kehittdaminen —hanke, 2005

. Artjérvi-Niinikoski-Orimattila vesihuollon yhteishanke

. FENIXhanke

. Esi-, perus- ja lukiokoulutuksen laadun kehittaminen (POPohjelma) 2007-
2010

. Hollolan ja Karkélan sivistystoimien yhdistamisselvitys > Hollola hoitaa
Kérkolan sivistystoimen vuoden 2009 alusta alkaen.

. Hémeenlinnan ja Lahden seutujen yhteistydasiakirja, 2004

. Ikihyva Paijat-Hame, seurantatutkimus ja kehittamishanke

. Kaupunkiseudun ATK-tukipalveluiden peruskartoitus — vuonna 2004

. Lahden kaupunginmuseon maakuntamuseo- ja aluetaidemuseotyd

. Lahden kaupunginmuseon konsultointityd kulttuuriymparistoon ja
esihistoriallisiin kohteisiin liittyen

. Kirjastotoimen seudullinen yhteistyd —selvitys > uusi tehtiin 2008

. Lahden ja Orimattilan kaupunkien sekd Hollolan kunnan seutukoulu
hankeselvitys

. Lahden kaupunkiseudun kuntien lastensuojelun hankintojen ja kilpailut-
tamisen seka sosiaalipaivystyksen jarjestamishanke

. Lahden kaupunkiseudun varastointi ja logistiikka —yhteistyoselvitys

. Lahden seudun kansalaisopistoselvitys, Lahden seudun opistoselvitys
Wellamoopisto,

. seudullinen kansalaisopisto 2007

. Lahden seutu — Helsinki yhteislippujarjestelma ja kuntatalous —selvitys
(2005)

. Langaton Lahden alue —kehitysohjelma

. Maakunnallinen kouluverkon rakennemalliselvitys, PHL ja LKSSH 2005

. Maakunnallinen taiteen perusopetuksen selvitystyd 2009 (Paras-
hankkeen selvitys)

. MPK-matkojenyhdistelytoiminnan aloittamiseen tahtaava selvitystyd

. Perusopetukseen yhteiset hankkeet > POPhankkeet koko maakunnassa

. Paijat-Hameen alueen sahkoiset potilasjarjestelmat > HIHVA-hanke,
séhkoinen ajanvaraus laboratoriotutkimuksiin, kansalaisen ajanvaraushanke

. Paijat-Hameen kestavan kehityksen keskus (Vanamo) hanke, Heinola

. Paijat-Hameen kirjasto- ja tietopalvelustrategia 2009 (Paras-hankkeen
selvitys)

. Péaijat-Hameen lukioverkkoselvitys 2009 (Paras-hankkeen selvitys)

. Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin diagnostiikkakeskus

. Paijat-Hameen terveysliikuntastrategia 2009 (Paras-hankkeen selvitys)

. Paijat-Hameen tuottavuusohjelma 2009 (Paras-hankkeen selvitys)

. Paijat-Hameen tydterveyshuolto hanke

. Ymparistoterveyskeskus 2007-

. Rekrytointiyhteistythanke, Hollola > Alueellinen yhteistyd henkilosto-
hankinnassa, NexStaff rekrytointijarjestelméd, Lahden kaupunkiseudun
seutuhallinto

. RYTMI pitkaaikaistyottomien hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen,
OIVA ja PHSOTEY

. Seudullinen liikuntatoimen markkinoinnin kehittdmishanke

. Seudullinen tonttimarkkinointi —selvitys

. Seudullisesti yhtendisen mittaus- ja paikkatietojarjestelman yhteistyosel-
vitys, seudulliset paikkatietopalvelut (Seutupati), Lahti, Asikkala, Hollola,
Nastola, Orimattila

. Vanhusten hyva kotona asuminen Lahden kaupunkisedulla — hanke

. Vanhusten laitospaikkatarve Lahden seudulla vuonna 2015 —selvitys

. Wellamo-opisto, seudullinen kansalaisopisto 2007

. Ylikunnallinen liikuntareitistd —hanke > Ylimaakunnallinen ulkoiluja

. luontomatkailureittien kehittamistyd

. likunnallinen luontoliikuntareitti — projekti, Artjérvi

6.
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5. Kunnan nimi ja vaakuna
Kunnan nimeksi oli ehdolla Lahti, Hollola tai jokin muu nimi. Nimi voisi olla myds Paijat-
Hame, jos liitokseen osallistuisivat kaikki Paijat-Hameen kunnat.

Hollola on vanha emapitéja, johon kaikki uuden kunnan kunnat ovat joskus kuuluneet.
Olisi luontevaa antaa l&hes maakunnan kokoiselle kunnalle jokin muu nimi kuin Lahti sen
korostamiseksi, etté téssa liitoksessa kunnan tehtavat siirretaan tavallaan maakunnalle.
Toisaalta Lahden nimi on tunnettu Suomessa ja ulkomailla, eiké tat4 etua kannata me-
nettda. Luontevaa olisi, ettd kunnan nimi Hollolan kunta ja sen siséll& olisivat Lahden ja
Heinolan kaupungit. Kuntalain mukaan kaupungilla Suomessa tarkoitetaan kuitenkin
aina koko kuntaa. Tamé kaytant® on hankala. Olisi paljon luontevampaa, etti Raasepo-
rin kunnassa voisi olla Tammisaaren ja Karjaan kaupungit sen sijaan, ettd Tammisaaren
ja Karjaan kylat ovat kaupungissa. Jos Kainuusta joskus muodostuisi yksi kunta, olisi aika
erikoista kutsua sitd Kainuun kaupungiksi vaikka kaikki ymmartavat, etté vain Kajaani on
kaupunki. Lahti-nime vastaan puhuu sekin, etta jos lahes maakuntaa kutsutaan Lahdek-
si, miksi kutsutaan sitd taajamaa, jonka Lahden kaupunki nyt muodostaa.

Uuden kunnan naapureina tulisivat olemaan sek& Kouvolan ettd Hameenlinnan kaupun-
git. Ei kestane kauan, kun yhtendinen kaupunkialue ulottuu myos Jyvaskylaan. Jos kun-
tauudistus jatkuu samaan suuntaan kuin Kouvolassa tai Paijat-Hameessé, Suomessa
saattaa pian olla pelkastaéan lahes maakunnan kokoisia kuntia, jotka kaikki ovat kaupun-
keja. Kielessé on syytd kuitenkin olla myds varsinaista kaupunkia tarkoittava sana.

Joudumme kuitenkin noudattamaan voimassa olevaa lakia. Siksi esitan, ettd uutta perus-
tettavaa kuntaa kutsutaan Lahden kaupungiksi.

UusiKunta -hankkeen johtoryhma linjasi Himeenkoskella 24.5.2010, ettd uutta kuntaa
varten suunnitellaan kokonaan uusi vaakuna. Tdma ei ehdi valmiiksi yhdistymissopimuk-
seen, joten sopimukseen kirjataan, ettd yhdistymishallitus valitsee uuden kunnan vaa-
kunan.
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Osa lll
Kuntatalous

7. Kuntatalous
Selvitysraportin liitteend ovat Audiapro Oy:n valtiovarainministerion toimeksiannosta
tekema selvitys UusiKunta —hankkeessa mukana olevien kuntien taloustilanteesta sek&
Paijat-Hameen liiton Net Effect Oy:lt4 tilaama taseanalyysi. Analyysit osoittavat, etta
yhdistyvat kunnat ovat taloudellisesti melko erisuhtaisia, mutta taloudellinen eriytymi-
nen ei ole edennyt niin pitkélle, etté se viel& olisi esteend kuntaliitokselle. Yksikééan yh-
distyvista kunnista ei menetd kuntaliitoksessa heikompien kuntien kanssa niin paljon,
etteivat yhdistymisen hyddyt riittaisi tatd kompensoimaan.

Taloudellisen kehityksen ennustaminen kahdeksan vuotta eteenpdin on hankalaa. Suu-
rimmat koko maan taloudellista kehitysta koskevat epdvarmuudet Audiapron laskelmis-
sa koskevat kuitenkin yhtalaisesti tilannetta, jossa kunnat jatkavat itsendisesti tai ne
yhdistyvéat yhdeksi kunnaksi.

7.1. Varauksia Audiapro Oy:n laskelmiin

Audiapro Oy:n laskelmissa kunnat on laitettu kaikki samanlaiseen kehikkoon. Tdmé ei
tee eikd voi tehdé oikeutta yksityiskohdille, joten kuntakohtaista epdvarmuutta jaa.

1) Uuden kunnan paatarkoitus on k&antaa vaestollinen ja aluepoliittinen kehitys
nousuun perustettavan kunnan alueella. Tarkoitus on houkutella alueelle véhin-
téén 2000 asukasta vuodessa lisdd muualta Suomesta ja vastaava maara tyo-
paikkoja. Tata kuntaliitoksen vaikutusta tulopohjaan laskelmissa ei ole voitu ot-
taa huomioon lainkaan. Tasséa laskelmassa kuntaliitoksen hy6dyt rajoittuvat hal-
linnon ja palvelutuotannon rationalisoinnin tuomiin hy6tyihin, jotka nekin nayt-
tavat merkittavilta. Hyvin kevyesti tehdyt laskelmat kuitenkin osoittavat, ettei
vakiluvun kasvu paranna kuntataloutta sanottavasti viel& vuoteen 2018 mennes-
sd, koska uusien asukkaiden tuomat valtionosuudet ja verotulot kuluvat aluksi
heidén vaatimiinsa investointeihin. Kuntataloutta véestonliséys parantaa viipeel-
l&.

2) Paijat-Hame on menestynyt paattyneella vuosikymmenelld varsin hyvin valtion-
osuuksien lisédmisesséa. Laskelmissa oletetaan timan myonteisen kehityksen
jatkuvan. Ennustetta voi pitda optimistisena, mutta sama optimismi koskee seka
kuntien jatkamista itsendisind ettd perustettavaa uutta kuntaa.

3) Laskelmissa oletetaan muodostettavan kunnan menettavan kuntaliitoksen
vuoksi valtionosuuksia 6,6 miljoonaa euroa vuodessa vuodesta 2018 alkaen. Ar-
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vio perustuu valtiovarainministeridn kuntaosastolla tehtyihin laskelmiin, jotka
on tehty vuoden 2010 lainsé&ddénnon ja taloustilanteen pohjalta. Uuden kunnan
noin 1,2 miljardin euron vuosibudjetissa valtionosuuksien aleneminen ei ole ko-
vin merkitseva. Valtionosuusjarjestelmén virheeksi on yleisesti koettu se, etta
jarkevat kuntaliitokset véahentévat valtionosuuksia. Siksi on vaikea uskoa, ettei
virhettd olisi vuoteen 2018 mennessé korjattu.

Laskelma valtionosuuksien menetyksesta on myads hyvin epdvarma. Vuotta ai-
emmilla luvuilla se oli puolta pienempi. P44osa menetyksesta on peraisin Lahden
kaupungista, joka ainoana yhdistyvisté kunnista ei ole verotulojen tasauksen pii-
rissd. Verotulojen tasaus takaa jokaiselle kunnalle noin 92 % kuntien keskiméaéa-
raisisté verotuloista asukasta kohden. Kunnan omat verotulot vaikuttavat sen tu-
loihin vain siltd osin, kun kunnallisvero ylittdd maan keskiarvon. Uusi kunta tulisi
my0s olemaan tdman tasauksen piirissd oleva kunta, jolloin Lahden ylimaaraiset
verotulot menetetdn. Verotulojen tasaus kulkee kaksi vuotta jaljessé. Siksi ta-
saus on taannut kunnille verotulot, jotka juontuvat ajalta, jolloin suurten kau-
punkikuntien verotulot olivat korkeat. Erityisesti paédkaupunkiseudulla kuntien
verotulot ovat laskeneet huomattavasti laman vuoksi, mik& nakyy tasausrahaa
saavien kuntien tuloksissa taydelld voimallaan vuonna 2012.

4) Lahden ja Asikkalan osalta investointeja on lisatty Audiapron alun perin esitta-
mista maarista kuntien omista aloitteista, koska laskelmien mukainen investoin-
titaso olisi niiden asiantuntijoiden mukaan johtanut korjausvelan kasvuun. On
makuasia, mité investointitasoa laskelmien pohjana pidetdan, mutta nyt Lahden
ja muiden kuntien investoinnit eivat ole taysin vertailukelpoisia.

7.2.  Huomioita Audiapro Oy:n laskelmista

Taulukot, joissa kuntien menoja verrataan maan keskiarvoon tai samankokoisten kunti-
en keskiarvoon ovat mielenkiintoisia. Ne osoittavat, ettd menotaso yhdistyvissa kunnissa
on varsin maltillinen. Kuntia on hoidettu sdastavaisesti. Poikkeuksen muodostaisivat
taman mukaan Heinola, jonka menotaso ylittaa viiteryhman keskiarvon reilusti seka
Padasjoki ja Hartola.

Kuva muuttuu ratkaisevasti, jos otetaan huomioon ikdjakauma. Paijat-Hameen sosiaali-
ja terveydenhuollon kuntayhtymaéssa on laskettu tarvevakioidut sosiaali- ja terveyden-
huollon menot ilman lasten paivahoidon kustannuksia. Hartolan menot asukasta kohden
ylittavat maan keskiarvon 22 prosentilla, mutta tarvevakioidut menot alittavat maan
keskiarvon 18 prosentilla. Tamé osoittaa, kuinka kohtuuttoman rasituksen epaedullinen
vaestdrakenne jo nyt aiheuttaa joillekin kunnille puhumattakaan tilanteesta kymmenen
vuoden kuluttua.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tarvevakioidut menot alittavat maan keskiarvon jokaisessa
yhdistyvassa kunnassa. Tama on suurelta osin Paijat-Hameen keskussairaalan ansiota.
Keskussairaala on maan keskussairaaloista tuottavimpia. Tehokkaimmin naytetaan toi-
mivan niissa kunnissa, joissa nettomenot ovat epdedullisesta vaestdrakenteesta johtuen
suurimmat. Taloudellinen pakko tehostaa toimintaa. Kannattaa huomata, etta myos
Heinolan tarvevakioidut terveydenhuollon menot alittavat maan keskiarvon kymmenella
prosentilla. Heinolan tavallista paremmin varustettu ja hyvan palvelutason tarjoava ter-
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veyskeskus ei siis ndytd tulevan kalliiksi. Tat& mallia voisi soveltaa muuallakin uuden

kunnan alueella.

Taloudeltaan heikot kunnat ovat sopeuttaneet menojaan mallikkaasti. Voidaan kuitenkin

kysyd, onko niilla endd sopeutumiskykyé jaljella. Kun kaikki kylékoulut on lakkautettu,

jaljelle jaa vain keskustaajaman koulu, eikd sitd voi lakkauttaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon menot asukasta kohden
Tarvevakioidut ja vakioimattomat
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Lahde: Paijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaén Jarjestdmissuunnitelman 2009-2012

lite Kuntakortti. Paivitys 2010

Lahden terveydenhuolto ndyttad parantaneen suhteellista tilannettaan noin kymmenella

prosentilla viiteryhmassaan. Léahtotaso oli viiteryhm&éa huonompi, mutta nyt kaupunki
selviad terveydenhuollostaan jo selvasti viiteryhm&ansa véhaisemmin kustannuksin.

Lahden sosiaalitoimen menot ylittavat vuonna 2008 viiteryhman jo 150 eurolla asukasta
kohden. Selityksend téhan on tyottomyydestd aiheutuneet tydmarkkinatuen ja toimeen-
tulotuen menot. Naiden kustannusten kehitys riippuu ratkaisevasti tyollisyyden kehityk-

sesta.

Yhteenlaskettuna uuden kunnan alueella palvelut on tuotettu halvalla. TAma4 tarkoittaa,

samalla, ettd menojen karsiminen on vaikeata.

Mukana olevista kunnista neljélla, Hartolalla, Asikkalalla, Nastolalla ja Karkolalla on ta-
seissaan kumulatiivista alijadmaa ja viidella kumulatiivista ylijaddmé&a. Alla olevasta kuvi-
ossa ylijadmat on esitetty pinta-aloina niin, etté pystyakseli osoittaa kumulatiivista yli-
/alijadmaa asukasta kohden ja vaaka-akseli kunnan asukaslukua, jolloin pinta-ala vastaa
yli-/alijgdman euromé&éréa. Vaikka kumulatiivinen alijgdma on erityisesti Hartolalle ja




Selvitysraportti

Asikkalalle kuntakohtainen ongelma, uuden kunnan mittakaavassa alijagdmien merkitys
on havidvan pieni johtuen kuntien pienesté koosta.

Yhdistyvien kuntien kumulatiivinen yli-/alijaama v. 2009
(euroal/as asukaslukuun suhteutettuna)

Lahti

Padasjoki

Nastola

(Euroa‘asukas)

Suhteellinen asukasmaara

Selkeimmin talouslaskelmien tulos tiivistyy alla olevaan kuvaan painelaskelman mukai-
sesta kunnallisveron kehityksesta.

Veroprosentit 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Lahti 19,00 19,00 1950 19550 1950 19,75 19,75 20,25 20,25 20,50
Heinola 21,00 2100 21,00 21,00 21,00 21,00 2125 21,75 2225 22,75
Hollola 1950 19,75 19,75 20,00 2050 20550 20,75 21,00 21,00 21,25
Nastola 1900 19,75 19,75 19,75 19,75 19,75 19,75 19,75 20,00 20,00
Asikkala 19,00 20,00 20,00 20,00 2000 20,00 20,00 20,00 2050 20,75
Padasjoki 19,00 19,50 2050 2050 2050 2050 20,50 21,00 21,25 21,75
Kéarkola 19,75 2025 2125 2150 21,75 22,00 22,00 22,00 2225 22,550
Hameenkoski 18,75 19,75 20,25 2050 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00
Hartola 2050 2050 20550 20,50 2050 21,50 2150 21,75 22,00 22,00
Uusi kunta 19,50 19,75 19,75 20,25 20,25 20,50

Taulukko osoittaa, ettd uudessa kunnassa kunnallisveron nousuun on suuri paine ja viela
taté suurempi paine kuntien jatkaessa erilladn. Edessa nayttéisi siis olevan verojen koro-
tuksia ja palvelujen karsimista. Téllaisen kehityksen valttamiseksi uuden kunnan véesto-
ja tydpaikkakehitys on kdannettéava nousuun. Kun maksajia on enemman, verot voidaan
pitéé kohtuullisina ja palvelutaso hyvéna. Vaikka naissé laskelmissa ei oleteta vaestoke-
hityksen tervehtyvan kuntaliitoksen johdosta, uuden kunnan verodyri olisi alempi kuin
yhdenk&én yhdistyvén kunnan Nastolaa ja Lahtea lukuun ottamatta.
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7.3. Taseanalyysi

Net Effect Oy:n tekema Paijat-Hameen liiton tilaama taseanalyysi osoittaa, ettei kuntien
taseisiin sisélly mitaén niin suuria timantteja tai pommeja, etta talla olisi ratkaisevaa
vaikutusta kuntaliitosta ajatellen. Huomattavaa tuottavaa varallisuutta on Lahdella
(energialaitos), Heinolalla (energiarahasto) ja Padasjoella (metsd). Hartolan varallisuus-
asema on heikko, mutta kunta on niin pieni, ettei se heiluta uuden kunnan tasetta. Lah-
della on asukasta kohden runsaasti velkaa, mutta tasta velasta huomattava osa on lai-
nattu edelleen korkeammalla korolla kaupungin omistamille yhtidille, ennen kaikkea
Lahti Energia Oy:lle. Niinp& kunnan maksamat ja saamat korot ovat jokseenkin saman-
suuruiset. Verotuksellisesti yhtididen ylijgdmén tulouttaminen on korkoina edullisempaa
kuin osinkoina.

Jos omaisuutta ei voi myyda eika se mydskaan tuota muuta kuin hoitokuluja, ei sen kir-
janpitoarvolla ole kdytdnnon merkitysta. Olennaisempaa onkin tarkastella taseen aiheut-
tamia tuloja ja menoja; paljonko lainoista joudutaan maksamaan korkoja ja paljonko
omaisuus tuottaa tuloja. Koska sijoitusomaisuuden tuotto vaihtelee vuosittain, on ohei-
seen taulukkoon laskettu rahoitustuotot ja kulut viiden vuoden keskiarvona asukasta
kohden. Taulukko osoittaa, ettd Heinolalla, Himeenkoskella, Lahdella ja Padasjoella
rahoitustuotot ylittdvat rahoituskulut. Muut ovat nettomaksajia, mutta korkokulut eivat
Hartolaa lukuun ottamatta ole merkittavia. Lahti ja Heinola ovat tuomassa uuteen kun-
taan merkittdvan maaran tuottavaa varallisuutta.

Rahoitustuotot ja -kulut: keskiarvo €/asukas/vuosi vuosina 2005 - 2009

Asikkala Hartola Heinola Hollola Hameenkoski Karkola Lahti Nastola  Padasjoki
Korkotuotot-
Korkokult 72 -80 -18 -38 -17 26 1 -19  -19
+ Muut rahoitus-
tuotot-muut rahoi- 4 8 158 13 109 4 152 -30 110
tuskulut
= Rahoitustuotot-
haituskulut 14 72 140 25 92 21 153 44 91

Lahde: Net Effect

Merkittava padomapanos uudelle kunnalle on odotettavissa vesilaitosten yhdistamises-
ta. Tarkoitus on yhdistaa kunnalliset vesilaitokset Lahti Aquaan. Lahti Aqua ostaisi ole-
massa olevan infrastruktuurin kauppasummalla, joka lilkkkuu kymmenissa miljoonissa
euroissa.

7.4. Henkilokuntamenot

Elakoityminen

Kuntien eladkevakuutuksen tilastoissa oli vuoden 2008 lopussa 10 775 uuden kunnan
palveluksessa olevaa henkil6d. Henkilokunnan maéré on kuntayhtymien vuoksi jonkin
verran tulkinnanvarainen. Tassé luvussa ovat mukana peruskunnat seka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalta Lahden, Heinolan ja peruspalvelukeskus Oivan terveydenhuolto-
henkilékunta, mutta ei Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtymad, peruspalvelukeskus
Aavaa eika Paijat-Hameen koulutuskonsernia. N&iden henkilékunnasta noin 21 % on

.
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siirtymassé elékkeelle ennen vuoden 2015 loppuun mennessa. Henkildkunnan nopea
elakoityminen on kaksijakoinen kysymys.

Toisaalta elakdityminen tekee sééstot mahdolliseksi. On ilmeistd, ett& kuntien keskushal-
linnoista vapautuu kuntaliitoksen myoté runsaasti henkilokuntaa, jolla on kuitenkin irti-
sanomissuoja taloudellisista ja tuotannollisista syista tapahtuville irtisanomisille vuoden
2015 loppuun asti. Hallintoon ei ole odotettavissa suurta vajaatyollisten joukkoa, koska
niin moni j&& elakkeelle jo ennen uuden kunnan perustamista tai pian sen jalkeen. Yhdis-
tymissopimukseen sisdltyy tayttolupaperiaate ja vaatimus palkata henkilokuntaa avoi-
miin tehtdviin siséiselld haulla joko kunnan itsensé sisélté tai muiden yhdistyvien kuntien
henkilostosta. Toisaalta nopea eldakdityminen on uhka sosiaali- ja terveydenhuollon alalla
ja sivistystoimessa, koska sama tilanne on koko maassa. Voi olla vaikeata saada vapau-
tuviin tehtdviin hakijoita. Suurena tydnantajana uusi kunta on toisaalta houkutteleva
tydnantaja, koska "talon sisalla” on mielenkiintoisia etenemismahdollisuuksia. Toisaalta
uusi kunta voi alueellisen tydnantajamonopolin turvin taata hajanaisia kuntia paremmin
tydvoiman saannin my6s uuden kunnan syrjaisempiin osiin.

Henkilokunta ammattialoittain UusiKunta-kunnissa
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Eldkepoistuma ammattialoittain uudessa kunnassa 2010-
2025
=

Yleinen 16,1 _
Tekninen 15,2 |

Terveys

Sosiaali

Sivistys
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Palkkojen harmonisointi

Sama tyOnantaja ei saa maksaa samasta tyosta eri palkkaa. Kuntaliitoksen jalkeen palk-
koja on siirtymavaiheen sisélla harmonisoitava. Tamé yleensé lisd& menoja, koska palk-
koja ei voi alentaa. Oli erittéin vaikea arvioida, kuinka paljon palkkojen harmonisointi
tulee uudella kunnalle maksamaan. Lopulta paadyttiin siihen, etté pakkojen harmo-
nisoinnin hinta olisi siirtymaajan jélkeen vuositasolla kolme miljoonaa euroa. Tama tar-
koittaa, etté palkkakustannukset kohoaisivat keskimé&érin 300 eurolla kunnan palveluk-
sessa olevaa palkansaajaa kohden vuodessa.

Arvio on selvasti pienempi kuin Salon kuntaliitoksessa. Tdhan on kolme syyté. Salossa
sopimuksen mukaan kaikki palkat harmonisoidaan ylospéin. Nyt kasill& olevassa sopi-
muksessa palkat harmonisoidaan yleisimpéaan palkkatasoon. Suurista verotuloista naut-
tinut Salon kaupunki oli houkutellut tyévoimaa maksamalla ympdristokuntia suurempia
palkkoja, jolloin harmonisointi ylospdin tuli erityisen kalliiksi. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelut on siirretty osittain Oiva- ja Aava-yhtymiin, jolloin ne on jouduttu jo harmo-
nisoimaan.
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OSA IV

Uuden kunnan tulevaisuuden hahmottelua

Tassé osassa perustelen joitakin poliittisen sopimuksen ja yhdistymissopimuksen linjauk-
sia ja hahmottelen, millainen uusi kunta voisi olla.

8. Paikallisvaikuttaminen
Liikenteen, tietoliikenteen sekd muuttoliikkeen vaikutuksesta kuntarakenne, joka oli
ennen tarkoituksenmukainen, on muuttunut kehityksen my6té epatarkoituksenmukai-
seksi. Kuntajako on seurausta seurakuntajaosta. Seurakuntien koon ja muodon méaarési
se, etté kaikkien oli voitava padsta sunnuntaina kirkkoon kévellen, hevosella tai veneell&.
Autoistuminen on kasvattanut kunnan maksimikokoa ja tieverkko on muuttanut kunnan
optimaalista muotoa. Vaikka kunta on kartalla yhtenéinen, tieté pitkin ajaen se voi olla
rikkonainen; kunnan raja voi vaihtua edestakaisin useamman kerran. Jos uuden kunnan
alue jaettaisiin puhtaalta poydéaltd mahdollisimman jarkevésti yhdeksdan kuntaan, rajat
eivat kulkisi lainkaan sielld, missé ne kulkevat nyt vaan ne vedettéisiin tiesuunnittain.

Auton ansioista palveluja voi hakea kauempaakin, mutta séhkoinen asiointi ei tunne
mitaan etaisyystekijoita. Jos maksaa laskua pankin verkkosivuilla, ei voi tietdd missé péin
Suomen palvelin sijaitsee eika edes sit4, sijaitseeko se Suomessa.

Kuntien velvoitteiden kasvu on lisdnnyt optimaalista véesttkokoa. Erityisesti suurta va-
estopohjaa edellyttaa terveydenhuolto. Niin kauan kuin kunnan tarjoama terveyden-
huolto rajoittui kunnanlaakarin suorittamiin tutkimuksiin ja vaatimattomiin operaatioi-
hin, pienikin kunta pystyi ne maksamaan.

Tavallisessa maalaispitdjassé ei paljon tarvinnut maankéytén suunniteluun panostaa,
mutta iso kaupunki ymparistdéineen on monimutkaisempi. Hyvan ja huonon kaupunkira-
kenteen vaikutus arkiseen elam&an on erittdin suuri. Kaupunkimaisen taajaman suunnit-
telu on hankalaa ilman ylimé&éaraisia vaikeuksiakin, mutta erityisen hankalaa siita tulee,
jos taajaman eri osia suunnitellaan eri tavoitteiden mukaisesti. Kaikkialla Suomessa on
havahduttu siihen, ettd kaupunkiseutuja tulee suunnitella kokonaisuutena. Joko kau-
punkiseutu tulee yhdistad yhdeksi kunnaksi tai kaavoitusvalta on annettava jollekin yli-
kunnalliselle elimelle.

Taloudellinen kilpailu kaupunkiseutujen valilla ndyttéa suosivan suuria yksikoita. Tama
kilpailu on saanut kunnalliset p&attajat Kouvolan, Salon, Himeenlinnan, Jyvéskylan ja
Oulun seuduilla etsiméén voimaa yhdistymisista.

Kaiken kaikkiaan kehitys nayttaa kulkevan kohti suurempia kunnallisia yksikoita.
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Tiesuunnat vai
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Asialla on kuitenkin toinen puoli. Siirtyminen suurempiin kuntayksikkdihin vie — tai sen
ainakin pelataan vievan — palvelut kauemmas. Palvelut muuttuvat kasvottomiksi, paikal-
linen identiteetti katoaa ja sosiaaliset verkostot heikkenevat.

Nain voi kéydd, mutta niin ei tarvitse kdyda, jos vaara aistitaan ajoissa. Selvityshankkees-
sa kaytettiin selvasti eniten aikaa ja pohdintaa paikallisvaikuttamiseen. Tuloksena on
Suomen radikaalein kunnanosademokratian malli, jossa aluelautakunnille annetaan
enemman valtaa kuin missa&n muussa Suomen kunnassa. Tast& on annettava suuri kun-
nia kyseiselle toimikunnalle.

Alueellisen identiteetin tukeminen ei pysahdy téhan. Jokaiseen entiseen kuntakeskuk-
seen tulee alueellinen palvelupiste, jossa voi hoitaa jokseenkin kaiken asioinnin kunnan
viranomaisten kanssa. Palvelupisteessé tulee myds olemaan internet-piste ja neuvonta
séhkoisessa asioinnissa. Jokaisen aluelautakunnan alueelle osoitetaan vastaava viranhal-
tija, koordinaattori, joka toimii yhteishenkilond asukkaiden ja kunnan organisaation valil-
I4. Yhteishenkil6 koordinoi kunnan toimintaa alueellaan, jotta paikallinen toiminta ei
lohkoutuisi hallinnonaloittain. Sama viranhaltija toimii aluelautakunnan esittelijana.
Toisin kuin muissa kunnissa, aluelautakunta tekee péatokset esittelysté koska se tekee
tarkedmpié paatoksia. Sopimuksessa taataan, ett kaikki lahipalvelut on saatavissa kai-
kissa kuntakeskuksissa.

Aluelautakuntien maantieteellistd pohjaa mietittiin ensin Salon kuntaliitoksen tapaan
tiesuunnittain. Ajatuksena oli paésté vanhasta kuntajaosta kertakaikkisesti eroon, jotta
uusi kunta ei jakautuisi vanhojen kuntarajojen mukaan. Lopulta kuitenkin paéadyttiin
vanhojen kuntarajojen mukaiseen aluejakoon. Aluelautakuntien yhtend tehtdvana on
pitad ylla paikallista identiteettid. Paikallinen identiteetti on pitk&d&n rakentunut kuntaja-
on mukaan. Tiesuunnilla ei identiteetti& ole.

Pitkaan oli esilla sekin ajatus, ettd alueellinen demokratia kiinnitettaisiin yhdistyvaa kun-
taa pienempiin yksikdihin kylatasolle. Monelle kyla on identiteetin muodostajana kuntaa
tarkedmpi. Tall6in aluelautakuntien edustajat eiviat mydskaén voineet olla vain poliitik-
koja, vaan heitd olisi pitényt voida valita kansalaisjarjestoista. Miten tdma olisi tapahtu-
nut ja kuka olisi valinnut ne kansalaisjarjestot, jai ratkaisemattomaksi kysymykseksi.
Lopulta paadyttiin siihen, ettd aluelautakunnat valitaan vanhojen kuntien pohjalta. Kyla-
toimintaa tuetaan muuten, esimerkiksi taloudellisilla avustuksilla.

Jokainen aluelautakunta saa kayttéonsa 30 euroa asukasta kohden vuodessa paikallisen
toiminnan yllapitamiseen. Taman liséksi niiden kayttoon tulee varoja paikallistieavustuk-
siin.

Jonkin verran ristiriitaisin &anenpainoin paadyttiin siihen, ettei entisen Lahden kaupun-
gin alueelle tule omaa aluelautakuntaa, eivatka entiset lahtelaiset saa kaytt6onsa mai-
nittua 30 euron rahaa. Lahtelaisilla on toisaalta alueellaan kaupunginteatteri ja paljon
muita koko kunnan palveluja eiké heidén paikallisidentiteettinsa ole uhattuna. Sopimus
on kirjoitettu niin, ettd tatd asiaa voi vield harkita. Lahteen on sopimuksen mukaan
mahdollista perustaa aluelautakunta myos niin, etta se ei saa kayttéonsa kansalaisjarjes-
tdrahaa lainkaan tai saa sité asukaslukuun suhteutettuna muita vahemman. On myos
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mahdollista muuttaa aluelautakuntien rajoja ja perustaa kokonaan uusi aluelautakunta.
Tassé on lahinna ajateltu mahdollisuutta perustaa aluelautakunta, jonka toimialue koos-
tuisi Hollolan Vesikansasta ja Lahden Mukkulasta. Voisi olla myo6s perusteltua liittda Nas-

tolan aluelautakuntaan alue Lahden itédosasta, koska maankéyton ongelmat koskevat
juuri kuntien raja-alueita.

Uudessa kunnassa on suuri
maara kylia

Virenoja

@Tonno

Karkkula Niinikoski
E,Ié:.. I 1kaa

@ Mal

Aluelautakunnat saavat tehtdvan myos maankayton suunnittelussa. Tavanomaiset ase-
makaavat menevét ensin teknisen lautakunnan sijasta aluelautakunnan késittelyyn, joka
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paattéd osaltaan kaavasta ja laittaa sen nahtéville. Nain ei tehda, jos kaavoitusohjelmas-
sa kaava on nimetty erittain merkittavaksi. Jarjestelyd voidaan muuttaa, jos kokemukset
osoittavat tdmd tuovan ongelmia. Lopullista sanaa kaavoista aluelautakunnalla ei ole.

Kaavat etenevat vahaisimpié lukuun ottamatta kaupunginhallituksen kautta kaupungin-
valtuustoon.
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9. Uuden kunnan hallinto

9.1. Luottamusmieshallinto

Kuntalain mukaan uuden kunnan valtuuston koko on 67 henkeé. Kunta aloittaa kuitenkin
85 hengen valtuustolla, jotta uuden kunnan eri osat saisivat varmemmin edustuksensa
valtuustoon. Kunnan johtosédantoa ei ole laadittu, vaan se jaa yhdistymishallituksen val-
misteltavaksi ja kaupunginvaltuuston lopullisesti hyvaksyttavaksi. Sitovasti on sovittu,
ettd kunnanvaltuuston asemaa kohennetaan kunnan strategisena paattajana. Valtuutet-
tujen asemaa korostetaan vaatimuksella, etté jokaisessa lautakunnassa enemmiston on
oltava valtuutettuja tai varavaltuutettuja.

Kaupunginhallitukseen suositellaan "ministerimallia” eli sit4, ettd kaupunginhallitukseen
valitaan mahdollisuuksien mukaan lautakuntien puheenjohtajia. Suositus on vapaaeh-
toinen eiké se sido poliittisia ryhmia. Tarkoituksena on lisata luottamusmiesten valtaa.

9.2. Viranhaltijaorganisaatio

Uuden kunnan viranhaltijaorganisaation laatiminen jaa myos pitkalti yhdistymishallituk-
sen vastuulle. TAma tehtava on vaativa, silld nyt on mahdollisuus syvallisiin uudistuksiin.
Uudistaminen on paljon vaikeampaa, kun uusi hallinto on muodostettu.

Uudessa kunnassa kohtaavat hyvin erilaiset hallintokulttuurit. Lahden hallinto on hyvin
asiantunteva, mutta niin kuin suurella kunnalla usein, virkavaltaisempi kuin hyvin ohuilla
organisaatioilla toimivilla pienemmilld kunnilla. Hollola on ainakin aiemmin ollut kuuluisa
hyvésta paatoksentekohengestaén. Tarkeata olisi, ettd erilaisista hallintokulttuureista
poimittaisiin parhaat kdytannot. Pienet kunnat voivat tuoda mukanaan oivalluksen siita,
etta asiat voidaan tehda myos yksinkertaisesti.

Kannattaa ottaa oppia siitd, mika toimii hyvin. Paijat-Hdmeen koulutuskonserni on kayt-
tényt taloudellista autonomiaansa taitavasti ja pystynyt tekeméan péaatoksia varsin ket-
terésti. Tata henked soisi my6s uuden kunnan omaan organisaatioon. Liikelaitoksia, ta-
seyksikoitd ja tilaaja- tuottajamallia kannattaa harkita sinne, missé toivotaan toimintaan
joustavuutta ja tehokkuutta. Tydnjako luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla on
syyta tehda niin, ettd edelliset paattavat mit4 tehdaén ja jalkimmaiset miten. Naiden
roolien meneminen sekaisin heikentdd sekd demokratiaa ja tuottavuutta. Peruspalvelu-
keskus Oivassa tyonjako luottamushenkildiden ja viranhaltijaorganisaation vélilla ndyttéda
tulosten valossa onnistuneelta.

9.3. Ylikunnalliset elimet

UusiKunta -esiselvityksessa otettiin tavoitteeksi, ettd uusi kunta hoitaa suoraan omana
toimintonaan monia sellaisia asioista, joita nyt hoidetaan kuntien valisena yhteistyona
tai kuntayhtymien toimesta. Tama yksinkertaistaisi hallintoa, vahentaisi toimintojen
lohkoutumista ja toisi paatoksenteon lahemmas kuntalaisia. Valta karkaa nakymattomiin
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aina, kun asioita ratkaistaan kuntien vélisissa neuvotteluissa. Asioista paattdminen neu-
vottelemalla on tydlasta eika se 1ahesk&én aina johda parhaaseen mahdolliseen paatok-
seen.

”Suurempi kunta voi itse vastata niisté palveluista, jotka hajanaisella kun-
tarakenteella jaavat kuntayhtymien hoidettaviksi. Kunnallisen itsehallin-
non ja demokraattisen paatoksenteon kannalta palvelut jaavat yhteistyo-
organisaatioissa etdalle peruskunnasta. Uuden kunnan my6ta omistaja-
ohjaukseen on mahdollista saada kuntapaattajien suora vaikutusmahdol-
lisuus.” (UusiKunta esiselvitysraportti)

Kuvitelkaamme, ettd paatettavand on kolme asiaa kolmen eri kunnan kesken. Noiden
paatosten hyoddyllisyys on esitetty kunkin paatoksen ja kunkin kunnan kohdalla oheises-
sa taulukossa. Jos kunnat tekisivat myonteisen paatoksen, niiden kaikkien asema parani-
si. Kuitenkin jokaisen paatoksen osalta erikseen vain yksi kunta hydtyy ja muiden asema
heikkenee. Hyotyvéa kunta hydtyy enemman kuin muut kokevat haittaa. Enemmistoa ei
I0ydy yhdellek&én paatokselle. Enemmistokaén ei yleensa riitd, vaan hyvéksytyiksi tule-
vat vain ne péatokset, joista ei ole haittaa yhdellekdan osapuolelle. Vain niputtamalla
nama kolme kysymysta samoihin neuvotteluihin on mahdollista paatya siihen kaikkien
kannalta hyvaan ratkaisuun, ettd kaikki kolme ehdotusta hyvaksytéan. Tallainen on mo-
nimutkaista ja vie paatosvallan kauas kabinettien katkoihin.

Uuden kunnan syntyessa poistuu itsestddn monia yhdistyvi-
en kuntien valisid yhteistydmuotoja. Naista toiminnoista
paattamisen siirtyminen suoraan uuden kunnan tehtévaksi
yksinkertaistaa hallintoa ja helpottaa pyrkimysta kohden
parhaita mahdollisia p&&atoksia.

+4 -1 -1

-1 +4 -1 Sellaisia kuntaomisteisia yhteisj4, joilla on uuden kunnan
-1 -1 +4 |isaksi myos ulkopuolisia omistajakuntia, ovat mm. Paijat-
*2 +2 *2 pameen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, Paijat-
Hameen koulutuskonserni, Paijat-Hameen liitto ja sen yllapitama Paijat-Hameen pelas-
tuslaitos, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy, Lahden Seudun Kuntatekniikka Oy ja Lahden
Alueen Kehittdmisyhtioé Oy —LAKES

Kuntaliitosneuvotteluissa moni kuntapaattéja esitti tavoitteeksi saada kuntaomisteiset
yhteistt osaksi uuden kunnan organisaatiota. Koska naissa yhteisdissa on myos ulkopuo-
lisia omistajia, niiden tulevaisuudesta ei voi paattaa yhdistymissopimuksessa, vaan asia
jaa yhdistymishallituksen ja kyseisten kuntien valisten neuvottelujen varaan.

Sairaanhoitopiiri ja maakuntaliitto ovat lakisaateisia kuntayhtymia. Niiden toiminnan
sulauttaminen uuteen kuntaan vaatisi lainmuutoksen. Ei sindnsa ole poissuljettua, etta
lainsaddant6a muutettaisiin, jos lahes maakunnan kokoinen kunta syntyy.

Kysymys sairaanhoitopiirista on kasitelty Markku Lehdon selvitystekstissa. Sivuutan
muut yhteisét ja keskityn maakuntaliittoon ja koulutuskonserniin.
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Maakuntaliitto on lakiséateinen. Silld on monia EU-tehtdvia ja sen kuuluu laatia muun
muassa maakuntakaava. Pakkokuntaliitoksissa perustuslakivaliokunta on edellyttényt,
ettei yhdellakaéan kunnalla saa olla niissa enemmisttd; Uudenmaan osalta jopa, ettei
kahdella kunnalla saa olla edes yhdessd enemmist6a. Jos uusi kunta syntyy ja kun Ori-
mattila ja Artjarvi yhdistyvat, Paijat-Hameen maakuntaliittoon jaa kolme kuntaa, uusi
kunta, Orimattila ja Sysma. Vaatimus, ettei kahdella kunnalla yhdessé saisi olla maakun-
taliitossa enemmist6a, on mahdoton jo matemaattisesti, mutta muutkin vaihtoehdot
ovat mahdottomia poliittisesti. Ongelman aiheuttaa maakuntakaava, joka on tarvittaes-
sa maankayton ohjausvalineena hyvin vahva. Orimattilan saattaisi olla vaikea hyvaksya
sitd, ettd uusi kunta voisi enemmistollaédn maarata Orimattilan maankaytdsta miten ha-
luaa, mutta yhté vaikea on uuden kunnan hyvéksya sita, ettd Orimattila ja Sysma voisivat
yhdessd maarata sen maankaytosta.

Perustuslakivaliokunta on hyvéksynyt useammankin kerran &énileikkurin, jonka mukaan
yhdenkaan maakuntaliiton kunnan &&nimééré ei saa ylittda kahtakymmenté prosenttia
leikkaamattomien a&nten summasta. Tama leikkuri johtaa yhden kunnan enemmistdon
silloin, kun télla kunnalla on yli 80 prosenttia asukasluvusta. Taman mukaan uusi kunta
saisi Paijat-Hameen maakuntaliitossa enemmistbaseman.

Kolmen kunnan muodostama maakuntaliitto olisi varsin ongelmallinen. Eras vaihtoehto
olisi maakuntaliittojen yhdistdminen. Toinen, lainsdadénnollisesti hankalampi vaihtoeh-
to olisi, ettei Paijat-Hameessé olisi lainkaan maakuntaliittoa. Maakuntaliiton edunval-
vontatehtdvat ja EU-asiat annettaisiin uudelle kunnalle ja alueen maankaytt6a koor-
dinoitaisiin kuntien vélisissa suorissa neuvotteluissa.

Koulutuskonserniin kuuluu kuntaliitoksessa mukana olevien yhdeksan kunnan liséksi
Kuhmoinen, Pertunmaa, Sysma ja Orimattila. Kysymys koulutuskonsernin ottamisesta
uuden kunnan sisélle jakaa jyrkéasti mielipiteita. Yhdistyvien kuntien paattajien enemmis-
t6 on koulutuskonsernin sulauttamisen kannalla, koulutuskonsernin hallinnossa mukana
olevat puolustavat konsernin jatkamista voimakkaasti. Perussopimus jouduttaisiin joka
tapauksessa neuvottelemaan uudestaan. Yleinen késitys on, etta uusi kunta saisi kon-
sernissa joka tapauksessa aénienemmistén. Kysymys on paljolti siitd, mitd uuden kunnan
ulkopuoliset koulutuskonsernin jasenkunnat aikovat tehda.

Koulutuskonsernin tarjopama opetus on yhtalaisin oikeuksin ja hinnoin kaikkien suoma-
laisten opiskelijoiden tavoiteltavissa. Peruspaaomalle ei perussopimuksen mukaan mak-
seta korkoa, joten pddomasijoituksestaan kunta hyotyy vain paattsvaltana. litin kunnan
edustajat kertoivat minulle vieraillessani kunnassa, etta litti on jattaytynyt toisen asteen
koulutusta tarjoavien kuntayhtymien ulkopuolelle saastagkseen rahaa. Kunta on tyyty-
vdinen siihen, ettd saa ilman omaa padomapanosta kayttda muiden tarjoamia palveluja.

Konsernia ei voi purkaa kuin yhteisella paatokselld, mutta mika tahansa jasenkunnista
saa erota siitd omalla paatoksellaan, jolloin sille on palautettava kunnan osuus yhtyman
peruspadomasta. Vuonna 2009 koulutuskonsernin peruspagaoma oli 105 miljoonaa eu-
roa. Jos uusi kunta ottaisi koulutuskonsernin omaksi toiminnakseen ja ostaisi muut ulos,
naille pitaisi palauttaa yhteensa 8,5 miljoonaa euroa.
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Koulutuskonserni on toiminut tuloksellisesti. Se on pystynyt tarjoamaan hyvatasoista
opetusta opetusministerion maarittelemilld yksikkéhinnoilla turvautumatta jasenkuntien
ylim&araisiin avustuksiin. Lukioissaan kunnat eivat ole pystyneet samaan, vaan ovat jou-
tuneet rahoittamaan lukioita noin neljélla miljoonalla eurolla vuosittain. Koulutuskon-
sernin hyvat saavutukset perustuvat epailematta sen paatdksentekokulttuurin jousta-
vuuteen. Tama kannattaa ottaa huomioon koko uuden kunnan hallintoa suunniteltaes-
sa. Jos koulutuskonserni sulautetaan uuteen kuntaan, sen paatoksenteon autonomisuus
on syyta séilyttaa.

Niin kauan kuin koulutuskonserni on itsenédinen kuntayhtyma, se voi varmuudella saada
kayttoonsa yksikkdhintojen mukaiset oppilaskohtaiset maararahat. Tata on kaytetty seka
argumenttina konsernin itsendisyyden puolesta ettd sité vastaan. Koulutuskonsernin
puolelta on pidetty varoittavana esimerkkiné Turkua, joka on ottanut osan yksikk&hin-
noista kunnan muun toiminnan rahoittamiseen. Samalla asialla on perusteltu konsernin
sulauttamista. Miksi kunnan toiminnoista yksi sektori on suojattu saastéiltd, jolloin muil-
la sektoreilla, esimerkiksi peruskoulussa, joudutaan saastdméaan sitéd verisemmin?

En pid& mahdollisuutta siirtéé yksikkdhinnoista rahaa uuden kunnan toiminnan rahoit-
tamiseen vahvana argumenttina kumpaankaan suuntaan. Opetuksesta ei voi tinkia mer-
kittdvid summia ilman, ettd opetuksen laatu kérsii. Uuden kunnan kannattaa elinkeino-
poliittista syisté pikemminkin listé& panostuksia koulutukseen kuin véhentéa niita. Valti-
ontalouden tila on my@s niin huono, etta on syyta olettaa yksikkdhintojen reaaliarvon
tulevaisuudessa pikemminkin nousevan kuin laskevan. Toisaalta jos kuntatalous kehittyi-
si niin halyttavaan suuntaan, etté olisi objektiivisesti pienempi paha tinkié toisen asteen
opetuksen méararahoista kuin jostain muusta, silloin sen pitéisi voida my6s tapahtua.

Nastolan kunta on ainoana péaijathamaldisend kuntana antanut lukionsa koulutuskon-
sernin hoidettavaksi. Saavutettaisiin ilmeisié synergiaetuja, jos koko toisen asteen ope-
tus olisi saman katon alla. Toisaalta synergiaetuja olisi saavutettavissa myds joidenkin
tukipalvelujen, esimerkiksi siivouksen ja ruokahuollon yhdistdmisesta kunnan muiden
lohkojen kanssa.

Koulutuskonserni on tehnyt toiminnassaan varsin nopeita painopisteen muutoksia
muuttuneen tilanteen mukaan. Tdma on joissakin tapauksissa johtanut tuotannollisista
syista tehtyihin irtisanomisiin. Nama estyisivat vuoden 2017 loppuun saakka, jos koulu-
tuskonserni sulautettaisiin uuteen kuntaan.
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10. Tavoitteeksi elinvoimainen yhdyskuntarakenne
UusiKunta -hankkeen esiselvityksessa on hahmoteltu tulevan kunnan maankayttopoli-
tiikkkaa. Uudella kunnalla on harvinaisen hyvét edellytykset tarjota hyva asuinymparisto
ja toimintaedellytykset seké julkisille ettd yksityisille tyopaikoille. Tamé& todetaan myods
esiselvityksessa:

”UusiKunta -kunnat tarjoavat poikkeuksellisen monipuolisen ja rikkaan
luonto- ja kulttuuriympériston. Valtakunnallisesti alueen sijainti on erin-
omainen, silla sekd maa- etta raideliikenteen paavaylat kulkevat alueen
kautta ja valimatkat muihin Etel&-Suomen keskuksiin ovat kohtuullisia.
UusiKunta-alueelle voidaan sijoittaa runsaasti asumista ja yritystoimintaa
hyvien liikkenneyhteyksien ja valmiiden taajamarakenteiden ymparille.”

Kuntien vélinen kilpailu hyvisté veronmaksajista, asukkaista ja yrityksista on haitannut
maankayttta Lahden seudulla kuten kaikilla muillakin suurilla kaupunkiseuduilla. Esisel-
vityksessa todetaan, etta resurssien yhdistdmisesta seuraa eheyttd, kestavyytta ja jous-
tavuutta.

”Muodostuessaan UusiKunta poistaisi alueen sisaista kilpailua ja vahvis-
taisi alueen asemaa kansallisessa ja kansainvéalisessa kilpailussa. Alueen
kilpailukyky& voidaan kasvattaa myds laadukkaalla ja kiinnostavalla yri-
tys- ja asuintonttitarjonnalla. Resurssien ja maa-alueiden yhdentymisen
kautta voidaan uudessa kunnassa toteuttaa entistd kestdvampaa ja toi-
mivampaa yhdyskuntarakennetta, hillitd ilmastonmuutosta seka parantaa
kuntalaisten elinolosuhteita koko tydssakayntialueen suunnittelun kaut-
ta”.

NyKkyisin yhtendista suunnittelua seka varsinkin paatéksentekoa ja toi-
meenpanoa on vaikea toteuttaa erillisilla organisaatioilla. My6s yhdys-
kuntasuunnittelun yhdistdminen palveluiden organisointiin ja kehittami-
seen on hankalaa. Yhteiset asumis-, kaavoitus-, verotus- ja paatoksente-
komarkkinat luovat edellytykset suunnitella yhdyskuntarakennetta koko-
naisvaltaisesti ja pitkalla aikajanteelld seké kayttaa suunnitelmallisesti
hyvaksi jo olemassa olevia, valmiita rakenteita.”

Hyvista suunnitelmista alueella ei ole pulaa. Vuonna 2008 vahvistettu Paijat-Hameen
maakuntakaava ja Lahden kaupunkiseudun rakennetydmalli antavat vahvan pohjan uu-
den kunnan yhdyskuntarakenteen kehittdmiselle. Tastd eteenpain kunnan sisaisen
maankayton suunnittelun keskeinen tydkalu tulee olemaan yleiskaava. Jos maakuntalii-
ton kunnista uuden kunnan ulkopuolelle jaavéat vain Orimattila ja Sysma, on selvaa, etta
maakuntakaavan merkitys vaistyy yleiskaavan tieltd uuden kunnan sisélla. Maakunta-
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kaava tarjoaa edelleen hyvan pohjan maankayton suunnittelun yhteistyélle Orimattilan
kanssa. Sisall6lliset periaatteet on hahmoteltu jo esiselvityksessé:

”Uuden kunnan yhdyskuntarakennetta eheytetdan tiivistamalla ja tayden-
tamalla nykyisia keskuksia. Yhdyskuntarakenteen laajenemisalueina toi-
mivat keskusten reuna-alueet, jotka mahdollistavat tukeutumisen nykyi-
siin palveluihin ja infrastruktuuriin.

Haja-asutusta ohjataan paaosin kyliin, milla tuetaan haja-asutusalueiden
palveluiden sailymist& sekd hytdynnetdan olemassa olevaa infrastruktuu-
ria. Uusi rakentaminen sijoittuu péasiassa jo tehtyjen yhdyskuntaraken-
teiden ja investointien varaan sekd taajamissa ettd maaseutukylissa.
Maaseutua kehitetddn osana uuden kunnan alue- ja yhdyskuntarakennet-
ta. Tavoitteena on maaseutuelinkeinojen turvaaminen ja kehittdminen se-
k& arvokkaiden ymparistdjen vaaliminen.”

Tavoiteltu noin 1,5 prosentin vuotuinen véestdnkasvu edellyttad investointeja infra-
struktuuriin ja kunnallisiin palveluihin. Naiden investointien tarvetta voidaan véhentaa
olennaisesti ohjaamalla rakentaminen olemassa oleviin keskuksiin ja niiden reuna-
alueille, mutta silti investointitarvetta jad. Kasvun vaatimien investointien rahoittami-
seksi maapohjan kaavoituksesta johtuva arvonnousu olisi ohjattava vaestdnkasvun vaa-
timien investointien rahoittamiseen. Tama voidaan tehdd maankayttosopimuksin tai
ostamalla kaavoitettavaksi tulevat maa-alueet kunnalle. Tahéan tahdatédan myos esiselvi-
tyksessa:

”Uuden kunnan muodostaminen mahdollistaa maankayttopolitiikan yhte-
naistdmisen ja suunnitelmallisen maanhankinnan. Ajantasainen yleiskaa-
voitus ja riittdvd oma maanomistus ovat maapoliittisen ohjelman jarjes-
telmallisen toteuttamisen ja siihen sitoutumisen edellytys.”

11. Infrastruktuuri
Paijat-Hameen talousmaantieteellinen asema on parantunut huomattavasti Lahden
moottoritien ja oikoradan ansiosta. Lahti-Lusi -moottoritie on parantanut Heinolan ja
koko Itd-Hameen kehitysedellytyksid. Liilkenneinvestointien tuottama hyoty kapitalisoi-
tuu periaatteessa kiinteistdjen arvoon vaikutusalueellaan. Téallaisten asioiden empiirinen
tutkiminen on vaikeata, mutta vaikuttaa ilmeiselt, ettd tehdyt investoinnit ovat hyodyt-
téaneet Lahden talousaluetta niin paljon, ettd hyddyt kattavat kulut selvasti. Oikorata on
lahes nelinkertaistanut junamatkustajien maaran Lahden ja Helsingin vélilla. Kasvu pe-
rustuu kokonaan Z-junien matkustajamaariin. Kaukojunamatkustajien maéra on jopa
laskenut hieman. Oikoradan valmistuttua asuntojen arvo on noussut Lahdessa jonkin
verran nopeammin kuin muissa samankaltaisissa kaupungeissa, mutta syy- ja seuraus-
suhteista on vaikea sanoa mit&an.
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Eteléiselld ohikulkutiell& on nelja tavoitetta:

1) Vapauttaa keskustaajama sen lapi jyradvasta valtatie 12:n liikkenteesta ja yhdis-
taa Lahden keskusta rautatieasemaan. Valtatie 12 sivuaa Lahden kauppatoria
vain 300 metrin etéisyydelta. Lapiajoliikenteen siirtdmisella ohikulkutielle saavu-
tetaan huomattavia kaupunkirakenteellisia hyotyja. Ohikulkutien rakentaminen
on edellytys myds kunnolla toimivan matkakeskuksen rakentamiselle.
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2) lItse ohikulkutie loisi merkittavan kaupallisen ja toiminnallisen vyohykkeen ny-
kyisten Hollolan ja Lahden alueille, milla olisi suurta vaikutusta koko seudun kil-
pailukyvylle.

3) Valtatie 12 halkoo kahdentoista kilometrin matkalta tihedsti asuttuja alueita
Hollolan, Lahden ja Nastolan alueilla. Sen nykyinen linjaus estaé Hollolan, Lah-
den ja Nastolan kaupunkirakenteiden yhteen kasvamisen.

4) Lapiajava liikenne nopeutuisi kun sen ei tarvitsisi pysahdelld Lahden liikenneva-
loissa. Samalla liikenneturvallisuus paranisi selvasti.

Tiehallinnon laskelmien mukaan eteldisen ohikulkutien hydtykerroin olisi 2,5 siité4
huolimatta, ettd noudatettavien laskentamallien mukaan hy6dyiksi lasketaan 1&hin-
na vain kohdan nelja mukaiset liikenteelle koituvat hyddyt ja kaupunkirakenteelle
koituvat huomattavasti suuremmat hy6dyt sivuutetaan.

Oikoradan tarjoamat parantuneet yhteydet ovat tehokkaasti vain lahtelaisten, orimatti-
lalaisten ja nastolalaisten kaytdssa, koska muualta ei julkisella liikenteelld paéasta asemal-
le eiké& aseman luona ole l1aheské&an riittavasti pysékdintipaikkoja. Linja-autoaseman
siirtdminen matkakeskukseen rautatieaseman yhteyteen on strateginen investointi, joka
hyodyttaa koko maakuntaa.

Matkakeskus yhdistettyné Valtatie 12:n siirtoon etelaiselle ohikulkutielle vapauttaisi
huomattavia maa-alueita aivan Lahden keskustan tuntumassa. Maata vapautuisi vieléd
paljon lis&4, jos ratapiha siirrettaisiin vaikka Nostavaan. Tuottavaan kaupalliseen kayt-
t66n vapautuvasta maasta valtio omistaa VR:n ja Ratahallintokeskuksen kautta huomat-
tavan osan. Naihin kahteen investointiin on 16ydettavissa rahoitusta valtiolle koituvasta
huomattavasta kaavoitushyoddystd, kunhan vain valtio saadaan kokonaisuutena neuvot-
telupdytéan.

Yhdistymissopimuksessa mukana olevat yhdistyvat kunnat sitoutuvat matkakeskuksen
toteuttamiseen. Sopimus ei kuitenkaan sido valtiota.
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Lahden ja Heinolan vélilla on heikkokuntoinen séhkoistamaton teollisuusrata, jota ei
juuri voi kayttéé edes kunnollisen ratayhteyden pohjana. Lahti-Mikkeli -oikorata nopeut-
taisi huomattavasti koko Savon junayhteyksid. Samassa logistisessa kaytavassa maan-
tieyhteyden kanssa kulkeva ratayhteys toimii huomattavasti paremmin kuin eri kautta
kulkevat yhteydet. Taman ndkee, kun vertaa kehitystéa véleilla Helsinki - Tampere ja Hel-
sinki - Turku. Lahti-Heinola-Mikkeli -ratainvestointi ei ole likennetaloudellisesti kannat-
tava, mutta sen kannattavuus paranee aivan olennaisesti, kun otetaan laskelmiin mu-
kaan aluepoliittiset hyodyt. Seka Mikkelin ettd Heinolan hyvét kaupunkimaiset infra-
struktuurit uhkaavat nyt jaada vajaakaytélle. Naiden kaupunkien uhanalaisen infrastruk-
tuurin arvo ylittaa ratainvestoinnin hinnan moninkertaisesti.

Rahan saaminen uusiin ratainvestointeihin ei nding aikoina ole kovin helppoa. Jos rauta-
tieliikenne Pietariin vilkastuu, Lahti-Kouvola —rataosuudelta loppuu kapasiteetti, jolloin
Lahti-Mikkeli —rata kilpailee Lahti Kouvola —radan liséraiteiden kanssa.

Lahti-Ha&meenlinna -radan rakentaminen oikaisemaan poikittaisia liikenneyhteyksia on
ollut myd6s keskustelussa mukana. T4td yhteyttd ei voi perustella pelkéstééan Paijat-
Hameen edulla. Jos radan rakentamiseen paadytaan, se tullaan tekemaan koko valta-
kuntaa koskevien strategisten tavoitteiden takia, joilla pyritdén véhentdmaan rautatielii-
kenteen Helsinki-keskeisyytta.

Kun nelostie pééatettiin linjata Paijanteen itdpuolelta, Valtatie 24 jai heikompaan ase-
maan. Tien hitaus, huono kunto ja ajoittainen tukkoisuus heikentévat uuden kunnan
siséisia liilkenneyhteyksid. Uuden kunnan tavoitteena on tiivistdd kunnan sisdisia yhteyk-
sid. Valtatie 24:n parantaminen on tarkeata sekad Vaaksyn etta Padasjoen asukkaille.

12. Elinkeinojen edistaminen
Hyvatk&an asumisolosuhteet eivat tuo uuteen kuntaan liséa tyoikaisia asukkaita, ellei
heille ole tytpaikkoja. Uuden kunnan logistinen sijainti on erinomainen. K&ymisséni kes-
kusteluissa elinkeinoeldmén edustajat ovat lahes poikkeuksetta kannattaneet kuntalii-
tosta, koska asioiden sopiminen yhden kunnan kanssa on helpompaa kuin monen kun-
nan kanssa. Kuntaliitos loisi my6s elinkeinoeldméan uskoa seudun tulevaisuuteen.

Uuden kunnan eri osat voivat elinkeinopolitiikassa erikoistua huomattavasti jyrkemmin
kuin voisivat erillisind kuntina. Erillisten kuntien voimakas erikoistuminen olisi riski.

Keskustaajama tarjoaa mahdollisuuden monipuolisiin ja erikoistuneisiin tyémarkkinoi-
hin. Korkeaa osaamista vaativat tyopaikat pyrkivat keskittyméaan suurille paikkakunnille,
joilla tybnantaja voi luottaa tyon tarjonnan monipuolisuuteen ja runsaaseen yritysten
vélisten palvelujen tarjontaan. Vastaavasti palkansaaja ei ole riippuvainen yhden tyénan-
tajan menestyksesta. Uudessa kunnassa kaupunkimaiset palveluelinkeinot menestyvat
parhaiten keskustaajaman alueella ja Heinolassa.
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Uuden kunnan alueella on runsaasti teollisuutta. Teollisuudelle on tarjolla myés runsaas-
ti ammattitaitoista tyvoimaa. Vaikka teollisten tydpaikkojen on ennustettu vahenevan
Suomessa, vahva teollinen kulttuuri ja teollisiin ammatteihin koulutettu tyévoima puol-
tavat teollisten tydpaikkojen puolustamista uudessa kunnassa. Erinomainen logistinen
asema parantaa uuden kunnan teollisuusyritysten toimintaedellytyksié. Eri teollisuus-
alueiden jyrkka profiloituminen luo niihin vahvemmat klusterit, miké lisaa kilpailukykya.
Kilpailussa halvan tyévoiman maiden kanssa on panostettava hyvaan muotoiluun ja kek-
seliéisiin tuotteisiin. Lahden osallistuminen design-paékaupunkihankkeeseen on nahtéava
teollista toimintaa tukevana toimena. Jos muotoilu olisi ollut tiiviimmin kytkettyné val-
mistukseen, aiemmin kukoistanut huonekaluteollisuus kukoistaisi yha.

Uuden kunnan matkailulla on tulevaisuudessa kolme painopistetté. Lahden keskustaa-
jama luo edellytyksia kokous-, messu- ja kulttuurimatkailulle. Messil&, Pajulahti ja Vie-

ruméki houkuttelevat liikkuntapainotteisesta matkailusta kiinnostuneita. Uuden kunnan
pohjoisosat voivat erikoistua loma-ajan palveluihin ja luontomatkailuun.

Uuden kunnan alueella on yli kuusitoista tuhatta loma-asuntoa. Loma-asuntojen kaytto-
tapa on muuttumassa. Niissa vietetddn nyt pidempaan kuin aiemmin. Kymmenen vuot-
ta sitten mokkeilyyn kéytettiin keskimaarin 31 péivaé vuodessa, nyt jo 38 paivad. Tama
johtuu osittain talvikdytosta, osittain eldkeldisten lisaantyvésté osuudesta loma-
asuntojen haltijoista ja osittain parantuneista etatydmahdollisuuksista. Loma-asuntoihin
tullaan yhd enemmén nimenomaan lomalle eikd kantamaan vetta ja hakkaamaan halko-
ja. Loma-asukkaat kysyvat lisaantyvassd maarin palveluja. Loma-asukkaiden palvelut
ovat pitkalti samoja palveluja joita varsinaiset matkailijatkin kayttavat.

Uuden kunnan pohjoisosat jarvineen muodostavat talla hetkelld vajaakéyttdisen, mutta
merkittdvan mahdollisuuden matkailulle. Paijanteen vahvuus jarvimatkailun alueena on
sen saavutettavuudessa. Yksi esimerkki tutkittavista mahdollisuuksista on melontamat-
kailu. Keski-Euroopassa suosittuja melontasafareja jarjestetéén olennaisesti huonom-
missa olosuhteissa. Sveitsin jarvilla purjehtiminen on yksitoikkoista verrattuna siihen,
mit& on tarjolla purjehtijalle matkalla Lahdesta Jyvaskylaan.

Ulkomaiset veneilijat ja melojat eivat useinkaan ole tottuneet telttailemaan ja valmista-
maan itse ruokaansa, vaan kaipaavat sekd majoitus- etta ravintolapalveluja. Yksittéinen
hotelli tai kahvila ei houkuttele matkailijoita paikalle, vaan tarvitaan kokonainen palvelu-
jen verkko - sellainen, joka Kuusamossa palvelee hiihtéjia.

Paijanteeseen perustuvan matkailun osalta uuden kunnan kannattaa pyrkia yhteistyo-
hon seka Sysman, ettd Keski-Suomen kuntien kanssa aina Jyvaskylaa myoten.

Uuden kunnan matkailuponnistusten osittainen siirtdminen pohjoiseen on perusteltua
kunnan sisaisen rakenteen eheyttamiseksi ja vaestétappioalueiden elinvoiman kohen-
tamiseksi.
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13. Palvelut
Jatan tassa selvityksessa tarkastelun ulkopuolelle sivistys- ja ymparistopalvelut seké tek-
niset palvelut,koska niiden osalta ei noussut esille kysymyksid, joilla olisi merkittavaa
vaikutusta kuntaliitoksen kannattavuuteen eikd toimikuntien tydssa jadnyt auki olennai-
sia kysymyksia.

13.1. Sosiaali- ja terveyspalvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat selvitystytssa Markku Lehdon vastuulle, joten tar-
kastelen niita vain silta osin kuin asia vaikuttaa harkintaan kuntaliitoksen kannattavuu-
desta.

LEACCEFERERREERRS  Oheinen taulukko osoittaa, etté tarvevakioidut menot tervey-
tenhuollon tarvevaki- denhuoll . hustenhoid t olleet 2008
oidut menot v. 2008 enhuollossa ja vanhustenhoidossa ovat olleet vuonna

”Koko maa” = 100 jokaisessa Paijat-Hameen kunnassa maan keskiarvoa alemmat.

Hartola 82 | Huomattakoon, ettd vuonna 2008 maakunnan terveydenhuol-

E:Z:gjiki Z; lon uudistus ei ollut vield tuottanut taytta hyotyaan. Oiva- ja
Asikkala % Aava-alueiden perustamisen tuomat rationalisointinyddyt eivat
Lahti 90 | Nay viela naissa luvuissa.

Heinola 91 .

Hameenkoski 93 Taulukosta nékee, etté palvelut on jarjestetty uuden kunnan
Hollola o5 | alueella varsin halvalla. Tama on osittain seurasta taloudelli-
Karkola o9 | sesta pakosta. Kunnat kayttavat yleensa kaikki ne rahat, joita
Koko maa 100 | niilla on kaytossaan. Hoidon tasosta ei kuitenkaan ole tingitty

kohtuuttomasti, silla hoitovirhevalituksia on vahiten kaikista
sairaanhoitopiireista.

Koska toiminta on muuhun maahan verrattuna nain edullista, siina ei ole saavutettavissa
enéda merkittavia saastoja. Pikemminkin hyotyja on etsittava palvelujen laadun parane-
misesta erityisesti niissé& uuden kunnan osissa, joissa kunnallistalouden ahdinko on nyt
painanut palvelutason kovin alas.

Huomiota kiinnittaa se, ettd Heinolan menotaso on varsin kohtuullinen. Kaupunki on
jarjestényt terveyskeskuksensa hyvin omaperdisesti niin, etta terveyskeskuksessa on
saatavilla myds joukko erikoisladkéarin palveluja. Tamé nostaa asiakkaan kokemaa palve-
lutasoa, mutta jarjestelyd moni on pitanyt tuhlailevana ja Heinolan terveydenhuoltoa
lilan laitospainotteisena. Luvut kuitenkin osoittavat muuta. Tosin sekd Lahden ettd Hei-
nolan osalta ty6terveyshuollon ja yksityissektorin suuri osuus vahentda kunnan tervey-
denhuoltomenoja. Kansainvalinen suuntaus on, etta yleislaakéarin vastaanoton yhteydes-
sa on saatavilla myos joitakin erikoisladkarin palveluja. Nain aikoo menetella myos Hel-
singin kaupunki omilla terveysasemillaan. Heinolan esimerkkia kannattaa harkita sovel-
tuvin osin muillakin uuden kunnan terveysasemilla, ainakin Vaaksyn terveysasemalla.
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Markku Lehdon selvityksessa todetaan, ettd suuruuden ekonomia ei tuo terveydenhuol-
toon merkittavia sééstoja sen jalkeen, kun yksikkokoko on riittava. Saastot on saatavilla
pystysuorasta integraatiosta. UusiKunta -hankkeen valtuustojen seminaarissa 26.5.2010
Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Kari Nenonen arvioi Paijat-H&meen terveydenhuollon
muutoin hyvin organisoiduksi, mutta totesi ongelmia ilmenevén perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon rajapinnassa; sama ongelma koskee koko Suomen terveyden-
huoltoa. Ei ole osoitettu, ettd ndma ongelmat olisivat Paijat-Hdmeessd muuta maata
suuremmat. Pikemminkin halpa kustannustaso kertoo muuta. Erés kaavaillun kuntalii-
toksen tavoitteita on ollut saattaa perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito samaan
organisaatioon tarpeettomien hallinnollisten ja taloudellisten raja-aitojen poistamiseksi.

Kehittyva tietotekniikka tekisi mahdolliseksi lisdta olennaisesti telemaattista erikoislaa-
karikonsultaatiota terveysasemilla. Lyhyt neuvonpito voi sdastaa potilaan aikaa roimasti
javahentéa lahetteitd keskussairaalaan. Potilaan laboratorio- ja muiden tietojen elekt-
roninen valittaminen véhentaa erikoislaakéariltd konsultaatioon kuluvaa aikaa. Reaaliai-
kainen konsultointi parantaa myos yleislagkarin osaamista ja véhentaa aikaa myodten
konsultoinnin tarvetta. Teknisesti toteuttamiskelpoinen mahdollisuus voidaan kuitenkin
tuhota taloudellisilla sa&anndgilla. Usein ndm& mahdollisuudet jaavat kayttamattd, koska
konsultointi on ja sen tuleekin olla maksullista. Yhteisessa organisaatiossa on tarkeata
saataa siséaisen laskutuksen tariffit sellaisiksi, etteivat ne liian kalliina esta jarkevaa tyon-
jakoa mutta eivat mydskaan liian halpoina yllyté voimavarojen tuhlaamiseen. Yhteisessa
organisaatiossa téhan on kuitenkin mahdollista budjetoida rahaa, koska raha siirtyy or-
ganisaatiossa vain taskusta toiseen.

Pyysin Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtymaltd muistiota, miten erikoislaakarikonsul-
taatiota voitaisiin liséta terveysasemilla. Palvelujohtaja Pentti Lammen 20.5.2010 allekir-
joittaman muistion mukaan tarkoitus on hankkia konsultointia varten videoneuvottelu-
kalustoa. Liséksi paikan paalla erikoisladkarikonsultaatiota voisi olla joillakin terveysase-
milla. TAma edellyttéisi terveydenhuollon kéytdssa olevan budjetin osittaista jakamista
uudestaan ja monia toiminnallisia muutoksia.

Paijat-Hameen keskussairaala arvioitiin luokassaan toiseksi tuottavimmaksi Pohjois-
Karjalan keskussairaalan jalkeen, kun perusteena oli DRG-hinnoittelu®. Keskussairaalan
hyva toiminta on merkittava syy terveydenhuollon pieniin tarvevakioituihin menoihin.
Taté etua ei pida menettaa. Keskussairaan autonomisuutta oman toimintansa organi-
soimisessa tulee kunnioittaa. Kansanvaltainen kontrolli kannattaa keskittaa siihen, mil-
laista palvelua sairaalalta halutaan, mutta poliitikkojen ei tulisi puuttua siihen, miten
palvelut tuotetaan. Keskussairaala tarvitsee johdon tueksi hallituksen, mutta tdmaén tulisi
koostua terveydenhuollon ammattilaisista.

Pieni vaestopohja on uhka keskussairaalan toiminnalle. Hyva laatu ja monipuolinen pal-
veluvalikoima edellyttavat riittavaa toiminnan volyymia. Keskussairaalan tulisi lisata
ponnisteluja palvelujen myymisen sairaanhoitopiirin ulkopuolelle seka kotimaahan etta

% Sairaaloiden tuottavuuserot ja laskennallinen tehostamispotentiaali vuonna 2008
Miika Linna. THL avauksia 2/2010
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ulkomaille. Huomiota kannattaa kiinnittaa Pietariin. Kaupungissa tytskentelee paljon
ulkomaisia henkil6ita, joilla on esimerkiksi amerikkalainen sairausvakuutus. Laki sallii
palvelujen vapaan hinnoittelun myytaessa palveluja ulkomaisille asiakkaille.

Uuden kunnan alueella on noin 16 500 kesdmokkia. Naisté yli seitseman tuhatta kuuluu
uuden kunnan asukkaille. On luontevaa, ettéd loma-asukkaista ainakin uuden kunnan
asukkailla on oikeus loma-aikana kayttaa halutessaan l&hinta terveysasemaa. Tdma tulee
vaatimaan kesdaikana enemman voimavaroja kesdmokkiseutujen terveyskeskuksiin. Jos
uusi kunta saisi solmituksi sopimuksen keséasukkaiden terveydenhuollon jarjestdmisesta
myo6s muiden loma-asukkaiden kotikuntien kanssa, tdma toisi resursseja mokkikuntien
terveysasemille. On my@s varauduttava siihen, ettd loma-asukkaiden oikeus kayttaa
mokkipaikkakuntien terveydenhuoltoa kotikuntansa laskuun toteutuu lakiteitse ilman
mitaén kuntien valisid sopimuksia.

=



Selvitysraportti




Sosiaali- ja terveydenhuolto

ERILLINEN SELVITYS SOSIAALI-
JATERVEYDENHUOLLOSTA

Sosiaali- ja terveydenhuolto uuden kunnan tehtavana
Markku Lehto 1.6.2010

Tdass& muistiossa on kuvattu ja arvioitu mahdollisuuksia jarjestad sosiaali- ja terveydenhuolto uudessa kun-
nassa. Muistio on laadittu sosiaali- ja terveystoimikunnassa ja muissa asiantuntijakuulemisissa kaytyjen kes-
kustelujen pohjalta ja on tarkoitettu lopullisen yhdistymissopimuksen taustaksi kirjoitettavan muistion lah-
demateriaaliksi. Aluksi on esitetty sosiaali- ja terveydenhuollon yleisia kehityspiirteitd, sen jalkeen alueen
vaeston ja palvelujen ominaisuuksia ja kolmannessa vaiheessa uuden kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmistavan suuntaviivat ja niiden perustelu.

1. Taustaa

Sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvien odotusten ymmaértamiseksi on syyta lyhyesti tarkastella tdméan
toiminnan kehityshistoriaa. Juuret l&htevét niukasta kéyhainhoidosta. Ongelmiin etsittiin paikallisiin oloihin
soveltuvia ratkaisuja, jolloin olosuhteiden tunteminen oli tdrkedd. Luottamushenkil6illd oli oma aluevastuun-
sa. Naissa oloissa kunnan pieni koko oli etu. Tilanne muuttui kun kunnan tehtévia laajennettiin toisen maa-
ilmansodan jalkeen. Lainsd&dant6d muutettiin siten, ettd kuntainliitot ryhtyivét vastaamaan ylikunnallisista
tehtdvistd. Siitd huolimatta kéavi ilmeiseksi, ettd kunnan pienuus oli muodostunut haitaksi.

Uusi vaihe sosiaali- ja terveydenhuollossa kaynnistyi 1970-luvulla, jolloin palveluja ryhdyttiin suunnitelmal-
lisesti laajentamaan. Ensimmaiseksi se koski terveyskeskusverkostoa, joka laajeni ripeésti koko maahan.
Kuntien halukkuus palvelujen laajentamiseen perustui valtionosuuteen, joka kattoi kustannuksista merkitta-
van osan, varsinkin kantokyvyltadn heikommissa kunnissa nettokustannukset jaivat pieneksi.

1990-luvun alussa valtionosuus muuttui laskennalliseksi ja samalla vahennettiin valtion ohjausta radikaalilla
tavalla. Taloudelliset vaikeudet ja uusi taloudellisuuteen kannustava valtionosuus johtivat aluksi henkiloston
maarén alenemiseen. Liséksi palveluja ryhdyttiin toteuttamaan uusilla tavoilla. Ostopalvelut, kilpailuttami-
nen seké tilaaja-tuottaja-malli yleistyivat.

Paras-hankkeen nimisséd on pyritty siihen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluista vastaavat kun-
nat olisivat riittdvan suuria palvelujen turvaamiseksi tai ettd ne sitoutuvat sellaisiin yhteistyémuotoihin, jotka
takaavat riittdvan vaestopohjan. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon hallintoa sek& perus- ja erikoissairaan-
hoitoa ja sosiaalihuoltoa koskevaa lainsdéddantéa ollaan muuttamassa. Yhtené tavoitteena on perus- ja eri-
koissairaanhoidon toimintojen saumattomampi yhteistyo.

-
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2. Sosiaali- ja terveydenhuollon yleisia kehityspiirteita

Sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erityishoito ovat molemmat kunnan jarjestdmisvastuun piirissa, mutta
lainsaddanndllisesti ja hallinnollisesti tehtévat ovat eriytyneet toisistaan. Terveydenhuollon kentélla on syn-
tynyt sekaannusta kuntien ja sairaanhoitopiirin vastuita maariteltdessé. Sosiaalihuollon ongelmana on erityis-
osaamista vaativan palvelutoiminnan aukollisuus ja puutteellisuus. Monissa kunnissa joudutaan tyytymaan
yleisosaamiseen perustuvaan palveluun silloinkin, kun erityispalvelun tarve on ilmeinen.

Vaeston ik&éntyessa palveluketjujen ja —prosessien toimivuus vaikuttaa entistd enemman sekd asiakkaan
saaman hoidon asianmukaisuuteen ettd siitd syntyviin kustannuksiin. Ik&d&ntyneiden henkildiden hoidon tar-
peet edellyttavat usein huolellista kokonaisarviota perustasolla ja sen jalkeen palvelujen kitkatonta yhteistyo-
t4. Peruspalvelujen puutteellisuus johtaa tarpeettomiin ja vain osan ongelmista hoitaviin erikoispalveluihin.
Erikoispalvelujen eriytyminen omaksi kokonaisuudekseen vaikeuttaa toimivien palveluketjujen rakentamis-
ta.

Sosiaali- ja varsinkin terveydenhuollon tehokkuutta koskevasta tutkimuksesta voi paatelld, ettd perus- ja
erikoishoidon onnistunut yhdistdminen tuottaa séast6jé ja parantaa hoitotulosta enemmén kuin monet muut
toimenpiteet. Terveyskeskuksen tai sairaalan tuottavuustarkasteluissa optimikoosta ei ole selvaé nayttd, sen
sijaan on ilmeistd, ettd ndiden yhteisty6 vaikuttaa hoitotulokseen.

Terveydenhuollon lainsdddanndn uudistuksessa korostetaan perus- ja erikoissairaanhoidon kokonais-
suunnittelua ja saumatonta yhteisty6td. Kysymys ei ole vain potilaan liikkumisesta palvelusta toiseen, vaan
erikoissairaanhoidon asiantuntemuksen tarjoamisesta tehokkaalla tavalla perusterveydenhuollon kaytt6on.
Menettelytapoja on useita. Suurella terveysasemalla voi yleisldékérien lisaksi tydskennelld erikoisladkareita,
pienelle terveysasemalle erityisasiantuntijatuki on jérjestettdvd muulla tavalla. Sama koskee sosiaalitointa.
Paikallisten toimipisteiden monipuolisuudessa voi olla eroja. Palvelujen l&heisyyden turvaaminen johtaa
myd0s pieniin toimipisteisiin. Yhteistoiminta on organisoitava niin, etté silloinkin riittdvd konsultointimahdol-
lisuus on varmistettu.

Tehokas ja vaikuttava hoitokonsepti edellyttéa selvia sopimuksia siita, mitd missékin tehdaan. Sopimukset
voivat koskea tautikohtaisia hoito-ohjelmia, hoitoprosessien toteuttamista sovitulla tavalla, ndytteiden logis-
tilkkaa, ladkehuoltoa tai lahetekdaytantdd. Nykyinen kdytanto, jossa monet toimijat voivat tehda toisistaan
riippumatta patoksid asiasta, jossa kokonaisuus on kuitenkin ratkaisevan tarked, johtaa lopulta tehottomuu-
teen.

Kunta jarjestajana, tilaajana ja tuottajana

Suomessa lainsdadanto edellyttaa, ettd kunnat jéarjestavat palvelut, tuotantotapa on jatetty vapaasti kuntien
harkittavaksi. Tama mahdollisuus on ollut olemassa jo vuosikausia ja siihen ngdhden mahdollisuutta on kay-
tetty pidattyvésti. Syitd siihen on useita. Osa liittyy yleisiin yhteiskunnallisiin nékemyksiin, osa markkinoi-
den pienuuteen ja kehittymattémyyteen sekd niihin teknishallinnollisiin vaikeuksiin, joita sopimusten laadin-
taan ja valvontaan liittyy.

Joissakin kunnissa on tehty selva ero tilaajan ja tuottajan roolin vélilla siinékin tapauksessa, ettd kunta on
my0s tuottajana. T4t on perusteltu muun muassa silla, ettd ndin kunta keskittyy ydintehtdvaéansa, palvelun
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jarjestamiseen, josta se on poliittisesti vastuussa. Toimeenpano eli tuotanto siirtyy ammattimaisesti hoidetuk-
si ja samalla sen tulokset ja kustannukset tulevat I&pindakyvammiksi.

2.1.1 Tilaajan osaamisen edellytykset

Tilaajan tehtdvand on madritelld palvelujen tarve, rakenne, alueellinen jakautuma ja laatu. Tilauksen
laatiminen on vaativa tehtdvd, koska siind on ennakoitava tulevat kustannukset ja niilld saatavan hoidon riit-
tavyys ja laatutaso. Riski voidaan jakaa monin eri tavoin tilaajan ja tuottajan kesken. Mité& suuremmasta
vaestomadrasta on kysymys sitd paremmin tapauskohtaiset vaihtelut ovat hallittavissa.

Sopimuksen onnistumisen tai epdonnistumisen mahdollisuus riippuu aivan olennaisesti siitd, kuinka monita-
hoisesta kokonaisuudesta puhutaan. Mitd kompleksisempi kokonaisuus, sitd suuremmat vaatimukset asete-
taan sopimuksille. Tukipalvelujen ostaminen on yleensa helpommin jarjestettavissa kuin kattavien ja moni-
muotoisten hoitotoimintojen ostaminen.

Silloin kun laajoja sosiaali- ja terveyspalvelukokonaisuuksia hankitaan ostamalla, olennaista on, ettd osapuo-
let voivat luottaa toistensa neuvotteluhaluun ja yhteisymmaérryksen hakemiseen eteen mahdollisesti nouse-
vissa ongelmatilanteissa. Tdma on tarpeellista erityisesti sen takia, ettd ongelmiin on reagoitava nopeasti.
Ihmisen terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat seikat ovat herkkid asioita ja mygs asioita, joissa tehtyja virhei-
t& on vaikea tai mahdoton jélkeenpdin korjata.

Useissa tapauksissa kunnan oman toiminnan jaykkyys on johtanut palvelujen tai niiden osien ulkoistamiseen.
Se on vaikeuttanut tydvoimansaantia tai estanyt sellaisten tuottavuutta ja taloudellisuutta koskevien ratkaisu-
jen tekemisen, joilla toiminnan tuloksellisuutta olisi voitu parantaa. Palvelujen ostaminen on siten osoittau-
tunut kehittdmistoimintaan rinnastettavaksi operaatioksi, joka on auttanut muokkaamaan kunnan omia ty6-
muotoja tuloksellisemmiksi.

2.1.2 Palvelujen erilaistuminen tuotannon lahtokohtana

Eri maista saadut tutkimustulokset poikkeavat toisistaan. Erilaisista kokemuksista huolimatta kehityskulku
nayttdd kuitenkin suhteellisen selkeéltd. Ikdrakenteen muutos johtaa palvelujen lisdantymiseen ja myds
erilaistumiseen. Vanhimpien ikaluokkien palvelutarpeeseen tullaan vastaamaan nykyista paljon monimuotoi-
semmilla tavoilla. Palvelujen kehittdmiselle on pelk&stdén tastd syysta tarjottava kannustava alusta eika asial-
le ole eduksi, jos kuntaa pidetddn ainoana palvelujen kehittdjana ja tuottajana.

Samoin alueellinen erilaistuminen johtaa siihen, etteivat palvelut voi toimia samalla perusmallilla. Suurelle
vaestopohjalle voidaan tarjota samassa pisteessa pidemmalle erikoistuneita palveluja. Harvaan asutulla alu-
eellakin voidaan tarjota monia peruspalveluja, jos palvelun tuottaja onnistuu yhdistelemadn toimintoja ja
kayttdméaan tyopanosta joustavasti. Sellaiset toiminnalliset innovaatiot on usein helpompi toteuttaa yksityisen
tuottajan kuin kunnan toimesta.
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Asiakaslahtoisyys

Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsd&dénto velvoittaa kuntaa jarjestdimaén palvelut. Lainsdadanto jattad kun-
nalle verraten véljan mahdollisuuden tulkita, miten ja missa laajuudessa palveluja jarjestetaan. Sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskeva laki mainitsee tavoitteena asiakasléhtoisyyden. Se samoin kuin
potilaan oikeuksia koskeva lainsd&dénto kirjaa 1&hinnd niitd eettisid ohjeita, joita asiakkaan kohtelussa on
noudatettava.

Sosiaali- ja terveyspalvelulainsdadantéd 1970- luvulla laadittaessa sisdéédnrakennettuna ajatuksena oli, ettd
julkisen palvelun tuottaja toimii asiakkaan aidon edun mukaisesti. Pulmaksi on tullut se, ettei rakennelmaan
sisally kannusteita, jotka johtaisivat tdhén lopputulokseen. Jos perinteinen tuotannon logiikka ja henkilkun-
nan etu puoltavat tiettyd toimintatapaa, ei synny kilvoittelua, joka tarjoaisi asiakkaalle muita vaihtoehtoja.

2.2.1 Asiakkaiden odotukset lisddvét valinnanmahdollisuuksia

Tavallisin kannuste on kilvoittelu asiakkaista. Jos toiminta ei vastaa asiakkaan odotuksia, han hakeutuu muu-
alle ja se nakyy tuottajan tulonmuodostuksessa. Tdman mallin soveltamisen perusehtona on asiakkaalle an-
nettu mahdollisuus valita palvelu. Oikeus palvelun valintaan merkitsee mahdollisuutta kysynnan avulla
vaikuttaa palvelurakenteeseen ja palvelujen toteuttamistapaan. Sellaiset palvelun tarjoajat, joiden toi-
mintatapa tai —malli ei vastaa asiakkaiden odotuksia, joutuvat muuttamaan toimintaansa.

Asiakkaan valinnanmahdollisuuksia on laajennettu muun muassa ottamalla k&yttdon palvelusetelit ja hoito-
tuki, jotka kattavat muista kuin kunnan tarjoamista palveluista aiheutuvia kustannuksia. Lainsd4dantoa ollaan
lisdksi muuttamassa siten, ettd asiakas voi valita kunnan jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvat palvelut toisen-
kin kunnan alueelta.

Asiakkaan mahdollisuus valita palvelunsa auttaa 1ahinnd niit4 henkil6itd, joiden tyd- tai asiointimatkat suun-
tautuvat muualle. Silloin muodollisesti Iahimpéand oleva palvelu saattaa olla epakaytanndllinen. Lisaksi pe-
ruspalvelutkin voivat erikoistua, jolloin tiettya erikoisosaamista saadakseen on palvelu haettava etddmpaa.

2.3 Kunta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana

2.3.1 Tuotannolle asetettavat ehdot

Kun palvelut rahoitetaan p&dosin verovaroin ja kun asiakkaiden mahdollisuus arvioida palvelujen laatua ja
henkiloston patevyytta on puutteellinen, palvelujen tuotannolle on asetettava ehtoja. Periaatteessa valinnan-
vapaus toteutuu turvallisesti, jos kunta asettaa etukateen ehdot, jotka on tdytettdva ja varmistuu, ettd tuottaja
todella tayttaa ne. Silloin voidaan ajatella, ettei tarvita varsinaista kilpailutusta, vaan kaikki asetetut ehdot
tayttavat tuottajat voivat tarjota palvelujaan ja asiakkaat valitsevat niistd haluamansa.

Monien palvelujen osalta kunnan viranomaisen tai valtuuttaman henkilén on ratkaistava se, onko henkil6lla
oikeus palveluun. Valinnan vapaus toteutuisi siten, ettd sen jalkeen kun oikeus on todettu, tuottajan valinta
jdisi asiakkaalle. Terveydenhuollossa voitaisiin menetelld esimerkiksi siten, ettd henkil6 voi valita ns. lista-
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148karin ja erikoisladkarille ohjaudutaan tata kautta. Lahete oikeuttaisi valitsemaan erikoistason hoidon.
Muun muassa Hollannissa muutama vuosi sitten kayttdon otettu toimintamalli korostaa yleisladkérin (general
practitioner) roolia portinvartijana. Ruotsissa tdimén vuoden alussa kayttoon otettu menettely avaa myos en-
tistd vapaamman mahdollisuuden valita 1aakari.

Menettelytapa on syyté punnita huolellisesti, koska se voi vaikuttaa paitsi jarjestelman tehokkuuteen, myds
palvelujen alueelliseen saatavuuteen. Pitkélle viety valinnanvapaus saattaa johtaa ajanoloon alueelliseen
keskittymiseen. Kun palvelut ovat monipuolisempia suurissa vaestokeskittymissd, asiakasvirta ohjautuu sin-
ne. Silloin tarvitaan erityisjarjestelyja palvelujen turvaamiseksi niille, joiden liikkumismahdollisuudet ovat
heikoimmat. T&hén on erilaisia ratkaisuja, esimerkiksi palvelun tuottajille voidaan asettaa ehdoksi palvelujen
tuottaminen myds haja-asutusalueella. Toinen tapa on hyvaksya korkeammat tuotantokustannukset joillakin
alueilla.

2.3.2 Kunnallinen taseyksikko tai liikelaitos tuottajana

Palvelujen laatua ja kustannuksia tulisi voida vertailla asianmukaisesti. Hallinnollisia malleja toimintojen
profiilin selkeyttdmiseksi ovat kunnan liikelaitos, muu taseyksikké ja laskennallinen eriyttdminen.

Liikelaitosta tai muu taseyksikko -mallia voidaan soveltaa silloin, kun kysymyksessa on tilaaja-tuottajamalli.
Liiketoiminnan eriyttdminen kirjanpidossa vaikuttaa myos sen késittelyyn kunnan talousarviossa. Kunnan
liikelaitoksella on muuta toiminta itsendisempi asema talousarviossa. Muussa taseyksikossé ja laskennalli-
sessa eriytyksessa liiketoiminnan menot ja tulot otetaan kunnan talousarvioon. Sitovuus kayttotaloudessa ja
investoinneissa voidaan maaritella myos tulojen ja menojen erotuksena.

2.3.3 Kunnallinen liikelaitos mallina palvelutoiminnassa

Liikelaitoksenkin osalta kunta séilyttdd puhevaltansa ja voi tarvittaessa palauttaa toiminnan suhteellisen yk-
sinkertaisesti itselleen. Kunnallisen liikelaitoksen etuna kunnan omaan toimintaan on selkedmpi identiteetti
palvelujen tuottajana. K&ytdnnossa se tarkoittaa johdon selkedmp&é vastuuta ja toiminnan parempaa la-
pindkyvyyttd, joka antaa pontta tuloksellisuuden tavoittelulle. Kunta on jarjestdjané vastuussa sopimuksen
asettamien velvoitteiden riittdvyydest ja liikelaitos sopimuksen toteutuksesta.

Kunnallisen liikelaitoksen toimintamallia on sovellettu ensi sijassa suhteellisen selkeésti rajattaviin teknisiin
tehtéviin, joihin ei liity painavia poliittisia arvostelmia. Téllaisia ovat muun muassa pesulat ja laboratoriot.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutoimintaa on totuttu pitdmaan sellaisena toimintana, joka vaatii enem-
man ohjausta. Tallainen ajattelutapa on ominaista maissa, joissa julkinen valta on vastannut palveluista. Niis-
s& maissa, joissa terveydenhuollon tuottajat ovat yksityisié ja kustannukset korvataan sairausvakuutuksen
avulla, tuotannon seuranta ja valvonta toteutetaan muilla tavoilla.

Tilaajan ja tuottajan roolien eriyttdminen korostaa tuotannon lapinakyvyyden tirkeytta. Sen jalkeen tiede-
t&an, mitd tilattiin ja milla hinnalla se saatiin. Yksityisten ja julkisen palvelujen vertailtavuuden parantaminen
edellyttdd sekin nykyistd parempaa kustannusten valaisua.
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Kunnallisen liikelaitoksen on tehtdvasséan toimittava poliittisen johdon asettamien periaatteiden ja tavoittei-
den mukaisesti. Johtamisvalineend sopimus voi sisaltda tarvittaessa hyvinkin tdsméllisen viestin kunnan po-
liittiselta johdolta liikelaitoksen johdolle. Kunnan asettaman johtokunnan tehtdvand on valvoa, ettd omistajan
tahto my0s toteutuu.

Toisinaan kunnallinen liikelaitos on vain vélivaihe siirryttdessa osakeyhtioon. Liikelaitos ei ole alunperinkdén
oikea ratkaisu, jos tarkoitus on kilpailla markkinoilla yksityisten tuottajien kanssa. Kun tassa muistiossa
myO6hemmissa vaiheissa viitataan mahdollisuuteen soveltaa kunnallisen liikelaitoksen toimintamallia sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoon, tarkoituksena ei ole kéyttaa sita siltana pidemmalle menevaan yksityistamiseen.
Paijat-Hameen alueella likkelaitosmallia on jo sovellettu kdytantdon sosiaali- ja terveydenhuollon peruspal-
velujen tuottajana ja siitd on saatu myonteisia kokemuksia. Téhan on todennékdisesti ollut vaikuttamassa
toisaalta liikelaitoksen mukana tuleva tehokkuustavoitteen korostuminen ja toisaalta kunnallisen laitoksen
vastuullisuus palvelujen jarjestdmistavoitteen toteuttajana.

2.3.4 Palkkio- ja korvauskaytanto

Palkkio- ja korvauskaytantd vaikuttaa palvelujen rakenteeseen ja toimivuuteen. Rahoittaja voi maksaa tuotta-
jalle korvauksen todellisten jalkik&teen todettujen kustannusten mukaan tai etukateen tehdyn arvion mukaan
(ns. urakkakorvaus) taikka erilaisten laskennallisten kriteereiden mukaan (kuten vdeston ikarakenne). Koko-
naiskustannuksiin perustuvaan korvauskaytantdon ei liity tehokkuuskannustinta, jos ei toimita kilpailuilla
markkinoilla. Kustannukset voi siirtdd rahoittajan kannettavaksi. Jos korvaus perustuu suoritteisiin, tuottei-
den méé&rd todennadkoisesti kasvaa, mutta samalla syntyy kannuste tuottaa vahemman tarpeellisia tuotteita.
Toisena mahdollisuutena on véaestdpohjainen korvaus. Rahoittaja kuten tydnantaja tai kunta voi ostaa terve-
yspalvelut tietylle henkildstomadrélle etuk&teen madriteltyjen asiakaskuntaa kuvaavien kriteereiden mukaan.
Korvaus ei perustu todelliseen palvelujen kdyttoon. Kysynnén vaihtelusta johtuva riski jaa talldin kokonaan
tuottajalle, mutta vastaavasti taloudellisesta ja tehokkaasta toiminnasta koituva hyéty siirtyy myos tuottajalle.
Kéytannon sovellutuksena tasté ajatusmallista on myds omalddkarin palkkaustapa. Listauskaytanto ja korva-
uksen painottaminen listalla olevien mukaan karsii tarpeettomia toimenpiteitd. Tassékin tapauksessa tuottajat
kilpailevat asiakkaista, mutta tarpeettomia suoritteita ei kannata tuottaa. Kilpailu perustuu listalle tulevien
henkildiden lukuméa&raan, ei heille tehtyihin tutkimuksiin ja hoitotoimenpiteisiin. N&isté syista on usein péa-
dytty korvauskriteereiden yhdistelyyn siten, ettd osa korvauksesta mééritelladn véestépohjan mukaan, osa
toimenpiteiden mukaan.

Kun kaikki tuottajat toimivat saman kunnan sisélld, voi peruspalvelujen tuottajilla syntya kiusaus siirtaa asi-
akkaita erityispalvelujen piiriin. Konsultointimahdollisuuksia parantamalla voidaan véhent&4 tarpeettomia
l&hetteitd, jos niiden perusteena on tieto-taidon puutteita. Taloudellisiin kannusteisiin paastaan kasiksi, jos
jokaisesta lahetteestd peritddn Iahettévalté taholta korvaus erityispalvelujen kaytosta.

-
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3. Uusi kunta sosiaali- ja terveydenhuollon toimijana

3.1 Nykytilanne

Paijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuoltoa on viime vuosina organisoitu uudelleen. Alun perin tavoitteena
oli muodostaa sairaanhoitopiirin kattava sosiaali- ja terveyspiiri, mutta suunnitelma ei toteutunut sellaise-
naan.

Kuntajakoselvityksen
vaikutusalue

-Peruspalveluyksikot
-Sh-piiri

Padasjoki

Alueen kunnat ovat muodostaneet kaksi peruspalvelukeskusta, Aavan ja Oivan. Aava on osa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kuntayhtyméd, joka vastaa myds erikoissairaanhoidosta ja ymparisttterveydenhuollosta. Oi-
vaan kuuluvat Asikkala, Hollola, Himeenkoski, Karkola ja Padasjoki ja Aavaan kahdeksan muuta sairaan-
hoitopiirin kuntaa Lahtea ja Heinolaa lukuun ottamatta, jotka hoitavat itse peruspalvelut. Aavaan kuuluvista
kunnista kaksi, Nastola ja Hartola ovat mukana Uusi Kunta-hankkeessa. Ympdristoterveydenhuollon osalta
yhteisty6 on toteutettu muista jaoista poiketen. Terveydensuojelusta Lahti vastaa omalta osaltaan, Heinola ja
Hartola toimivat yhteistydssd, mutta talta osin tilanne on muuttumassa Hartolan siirtyessé yhtyman ympéris-
toterveydenhuoltoon. litti suuntautuu Kouvolaan ja muut kunnat yhtyman ymparistoterveyskeskukseen. Ta-
man liséksi maakunnan alueella on paljon muuta yhteisty6ta, jossa ovat kuntien liséksi mukana sosiaali- ja
terveysyhtyma ja alan jarjestot.

Asukkaat jakautuvat siten, ettd Lahdessa on 100 000, Aavassa 50 000, Oivassa 40 000 ja Heinolassa 20 000
asukasta. Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin kunnista hankkeen ulkopuolelle ovat jattaytyneet Artjarvi, litti,
Orimattila, Myrskyld, Pukkila ja Sysmé. Jos kaikki selvityksessa mukana olevat kunnat yhdistyisivét, uuden
kunnan asukasluku olisi noin 180 000. Asukasméara riittdd hyvin kattavan erityispalveluvalikoiman tuotta-
miseen peruspalvelujen lisdksi. Hankkeen ulkopuolelle jadneet kunnat kuuluvat peruspalvelukeskus Aavan

=
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piiriin ja niissa on asukkaita noin 30 000, mika sellaisenaan edelleen riittd4d monipuolisten peruspalvelujen
véaestopohjaksi. Nain katsottuna ratkaisu tayttaa ne palvelujen kokoamista koskevat tavoitteet, joita valtio on
asettanut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamiselle.

3.1.1 Peruspalvelut ja lahipalvelut jarjestamissuunnitelmassa

Kaésitteena peruspalvelut ja lahipalvelut kattavat tdssd muistiossa saman kokonaisuuden. Péijat-Hdmeen
sosiaali- ja terveyspiirin jarjestamissuunnitelmassa l&hipalveluiksi on luokiteltu merkittdva osa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista. Terveydenhuollon palveluista néitd ovat muun muassa la&karin, hammaslaaka-
rin ja hoitajan pdivaaikainen vastaanotto, neuvolat, kouluterveydenhuolto, mielenterveyden peruspalvelut,
kotihoito, pitkaaikaissairaiden hoiva, fysioterapia, apuvalinepalvelut sek& ndytteenotto. Sosiaalipalveluista
l&hipalveluiksi on méaritelty sosiaalityd, toimeentulotuki, paivahoito, lastensuojelun avo- ja jalkihuolto,
vammaisten palveluohjaus ja tuettu asuminen, paihde- ja mielenterveysasiakkaiden ty6- ja pdivatoiminta
sekd kuntouttava ty6toiminta. Koko piirin alueella keskitettdvien palvelujen liséksi on luokiteltu alueellisia
palveluja, joita tarjotaan osassa kuntia.

L&hipalveluita tuotetaan kaikissa Uusi Kunta-hankkeessa mukana olevissa kunnissa. Terveysasemien toi-
minnan kattavuudessa on eroja, mutta vastaanottopalvelut on toteutettu kaikissa kunnissa. Vanhustenhuollon
ja vammaishuollon palvelujen organisoinnissa on kuntakohtaisia eroja, mutta taltakin osin palveluverkko on
alueellisesti kattava. Sosiaality6- ja lastensuojelutoimintaa on kaikissa kunnissa. Palvelujen laadun ja kustan-
nustehokkuuden turvaamiseksi jotkut palveluista on pyritty keskittdmaén padasemille ja sivuasemilla toimin-
ta on jo nyt osa-aikaista. Suunnitelmissa on porrastuksen voimistaminen asutuksen keskittyessé.

Peruspalvelujen tuottajien kesken sek& niiden ja keskussairaalan ja muiden keskitettyjen palvelujen tuottajien
kesken on organisoitu yhteisty6td, jonka tavoitteena on parantaa palvelujen toimivuutta. Yhtena esimerkking
t&sté on palveluprosessien uudistamiseen tdhdannyt hanke, jossa tydskentelyyn osallistui ndista tahoista yh-
teensd yli 300 henkiltd. Vaikka toimintojen uudelleen organisointi ei 2000-luvun alkupuolella johtanutkaan
yhteiseen palvelupiiriin, on kuitenkin onnistuttu rakentamaan kuntarajat ylittdvaa yhteisty6ta. Toimintaa
tehostaisi, jos hallintorakenne olisi yksinkertaisempi.

3.1.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparisto

Alueen sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat ongelmat ovat p&dosin samoja kuin maassa yleensd, véesto
vanhenee ja kuntien talous on tiukalla. 1k&&ntyneiden osuus on koko maan tasoa korkeampi ja kohoaa koko
maata nopeammin. Kahdenkymmenen vuoden kuluttua ennakoidaan yli 65-vuotiaiden osuuden olevan 35 %
uuden kunnan alueella, kun koko maan luku on 26 %. Yli 75 -vuotiaiden osuus kaksinkertaistuu, joissakin
kunnissa jopa kolminkertaistuu, seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana.

Kun sosiaali- ja terveydenhuollon menot ovat véhintd&n puolet kuntien menoista, on syyta selvittaa voitai-
siinko toimintoja jarkeistamalla paastd pienempiin menoihin. Valtion peruspalveluohjelman siséltdméan las-
kelman mukaan kuntien ja kuntayhtymien talous k&&ntyy negatiiviseksi, mika edellyttdd kunnilta kustannus-
ten kasvun méaratietoista hillintdd. Kuntatalouden mydnteinen taloudellinen tulos vuonna 2009 ei anna oike-
aa kuvaa lahivuosien sopeuttamistarpeesta. Tdma sama koskee uuden kunnan alueen kuntia. Lis&ksi on huo-
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mattava, ettd alueen kuntien ylijadma on viime vuosina ollut koko maan tason alapuolella, mika lisd4 sopeut-
tamispainetta tulevina vuosina.

Vaeston sosioekonomisista piirteista voidaan liséksi todeta, ettd osallisuutta ja sosiaalista syrjaytymista ku-
vaavilla mittareilla tarkasteltuna tilanne on Paijat-Hameessd huonompi kuin koko maassa keskiméaarin. Ter-
veyttd ja sairastavuutta koskevat tulokset eivat poikkea koko maan tilanteesta, mutta kuntien véliset erot ovat
suuria. Samoin palvelujen peittdvyydessd on huomattavia kuntakohtaisia eroja. Palvelurakenteessa korostuu
edelleen laitoshoito. 1kdantyneiden saamat avopalvelut jaavét tuntuvasti valtakunnallisten suositusten alapuo-
lelle.

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon menot vaihtelevat huomattavasti. T4t4 kuvaa se, ettd viiden kunnan
menot perusterveydenhuoltoon jaivat vuonna 2008 alle 500 euroa/asukas kun menot korkeimmillaan nousi-
vat 1100 euroon/ asukas. Erikoissairaanhoidon vaihtelu liikkui 700-1000 euron skaalalla. Tuottajakohtaisesti
ero Aavan ja Oivan vilill4 oli pieni, Lahden erikoissairaanhoidon menot olivat ndiden kanssa samalla tasol-
la, mutta perusterveydenhuollon menot jonkin verran suuremmat. Heinola poikkesi néisté kolmesta korke-
ampien erikoissairaanhoidon kustannusten takia.

Kustannuserojen taustalla ovat palvelutarjonnan erot ja erilaiset tuotantokustannukset suoritetta kohti.
Samoilla kustannuksilla ei saada samoja palveluja. Kustannustietojen vertailukelpoisuutta vahentdd myds se,
ettd tyoterveyshuollon ja yksityisen hoidon kustannukset ja korvaukset eivat ndy ndissa luvuissa. Niissa kun-
nissa, joissa Nndmé& menot ovat korkeat, terveyskeskuksiin suuntautuu vahemman kysyntaa. Ero heijastuu
my0s lahetteisiin. Lahden kaupungin asukkaista tulee keskussairaalaan terveyskeskuksen lahetteelld suhteel-
lisesti selvésti vdhemman asiakkaita kuin muista kunnista ja vastaavasti yksityisen sektorin ja tydterveys-
huollon osuus on korkeampi.

Kuntakohtaisia lukuja arvioitaessa on otettava huomioon ikarakenne. Terveydenhuollon ja vanhustenhuol-
lon menot asukasta kohti olivat Paijat-Hameen kunnissa tarvevakioituna koko maan tason alapuolella Hollo-
laa ja Kérkolaa lukuun ottamatta. Esimerkiksi Padasjoen menot absoluuttisina olivat alueen korkeimmat,
mutta tarvevakioituna ne ovat 75 % koko maan tasosta. Lahden ja Heinolankin tarvevakioidut menot ovat
koko maan tason alapuolella. VATT:n tutkimuksen perusteella ndyttad, ettd terveyskeskusten tuottavuus on
ollut koko maan tasoa vastaava tai sitd edullisempi lukuun ottamatta Padasjokea ja erityisesti Lahden terve-
yskeskusta.

Paijat-Hameen erikoissairaanhoidon menot ovat maan alhaisimpia ja perusterveydenhuollon menot sai-
raanhoitopiireittain verrattuna korkeimmasta paastd. Kokonaisuudessaan menot olivat suunnilleen koko
maan keskiarvon tasolla. Tuottavuustarkastelussa sairaanhoitopiiri menestyi hyvin. Palvelujen kaytto poik-
keaa lievasti alaspéin. Kustannusten suunta on néin katsottuna melko myénteinen ja tulosten paraneminen
edellyttdd uusien mahdollisuuksien avaamista.

3.2 Uusikunta sosiaali- ja terveystoimen johtajana

Selvitettavat kysymykset liittyvéat siihen, miten voidaan kehittdé palvelukokonaisuus, joka parhaiten palvelisi
alueen tarpeita. T&ma kysymys jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéinen koskee paikallista kansalaistoimin-
taa, sen laatu ja maara vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarpeeseen. Toinen koskee perus-
palvelujen organisointia ja kolmas erikoissairaanhoidon ja muiden erityispalvelujen ja keskitettavien
palvelujen asemaa.
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Hankkeen onnistunut toteutus edellyttdd, ettd paikallista aktiivisuutta vahvistetaan niissa asioissa, jotka on
hoidettava paikallisesti ja keskitettyjen ratkaisujen hyodyt kdytetddn niissa toiminnoissa, joissa keskittdminen
on perusteltua.

Lé&hipalvelujen turvaaminen ja niiden monimuotoisuuden varmistaminen edellyttivét tehokasta keskitettyd
toimintaa, ei keskitetyn toiminnan purkamista. Palveluketjut, yhteishankinnat, yhteiset tukipalvelut, toimin-
takonseptien kehittdminen, konsultointi, séhkdinen tiedonsiirto ja asiointi sek& omahoidon tukeminen ovat
esimerkkeja toiminnoista, joista on saatavissa hyotyéa, jos tehdaén kaikkia yhteisesti sitova paatos. Keskitetty
osaaminen on tarpeen myds sopimuksia laadittaessa, laskutuskaytantdja kehitettdessd, henkildstopolitiikkaa
suunniteltaessa ja rahoitusta mitoitettaessa.

3.2.1 Johtamismalli

Uuden kunnan etuna on se, ettd se voi jérjestdd kunnan johtamistavat tyhjalta poydalta. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tavoitteita ajatellen lahtdkohtana tulisi olla kunnan asukas, jonka hyvinvoinnin turvaamista tavoi-
tellaan muutenkin kuin palveluja tarjoamalla. Johtamismallia kehitettédessa on erikseen paneuduttava siihen,
miten kunnan toiminta kokonaisuudessaan edistaa terveytta ja sosiaalista hyvinvointia. Toimialajako ei
saisi muodostaa raja-aitaa, joka estéé alueella jo virinneen yhteistyon.

Vaikka uuden kunnan johtamistapojen valinnassa on poikkeuksellisen paljon vapausasteita, toisaalta on otet-
tava huomioon vallitseva palveluverkosto. Péijat-Hdmeessa on toimintoja vastikddn organisoitu uudelleen ja
uuden kunnan alueella on harvalukuinen méara tuottajia ja ndiden toimintaperiaatteet poikkeavat toisistaan.
Silloin on tarkoituksenmukaista, ettd uuden kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon johto keskittyy ensimmaéi-
sessé vaiheessa niiden nopeiden hydtyjen tavoitteluun, joita voimien yhdistdmisestd on saatavissa eika pyri
yhdenmukaistamaan toimintoja monella rintamalla. On pelattaviss, ettd laaja-alainen uudelleen organisointi
aiheuttaa usean vuoden ajan tuottavuustappiota ja varittdd koko hanketta kielteisesti kansalaisten silmissa.

Ongelmanratkaisua korostavaa johtamista palveleva véline on sopimus- tai tulosjohtaminen. Olennaista ei
ole nimi, vaan se ett4 johtamisvéline soveltuu sellaiseen tilanteeseen, jossa samaa tehtévaa suorittavia, mutta
erilaisessa kehitysvaiheessa olevia yksikoitd on johdettava pyrkiméattd toiminnan homogenisointiin. Johtami-
sessa puututaan kulloinkin keskeiseksi koettuun asiaan, josta sovitaan asian vaatimalla tarkkuudella. Taustal-
la on kokonaiskuva tavoitellusta suunnasta ja tuloksista, jolla véaltetd&n asioiden liiallinen pilkkoutuminen ja
suhteellisuuden hdvidminen. N&in meneteltiessa valtetddn operatiivisen toiminnan héirinta tarpeettomalla
suunnittelulla sielld, missa ei ole tarkoitus tehdd muutoksia.

Tallaiseen johtamistapaan liittyy tuotannosta vastaavien yksikoiden suhteellisen suuri autonomia operatiivi-
sissa tehtévissa. Siihen tarkoitukseen sopii hyvin kunnallinen liikelaitos tai taseyksikkd. Kunnan ja taseyk-
sikon/liikelaitoksen vélinen sopimus maérittelee kunnan odotukset ja vaatimukset, joiden toteuttamisesta
vastaavat taseyksikon osalta toimialajohtaja ja liikelaitoksen osalta johtokunta ja toimiva johto.

-
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Tavoitteena sopimuskunta, jossa tuotanto on tehokasta ja
paikallinen toiminta aktiivista

Kunta
—~ ~

Kunta tukee paikallistoimintaa, hyvak
tuottajat, sopii ehdot ja valvoo

Ventais-
tuki
AsiaRkaat Asiakas valitsee ﬂhlﬂ
palvelun ”

3.2.2 Lahtokohtana asukas

Vaeston terveydentilasta terveydenhuolto selittdd vain 20-30 %. Suurin merkitys on elintavoilla ja —oloilla.
Samoin monien sosiaalisten ongelmien juuret liittyvat ihmisten eldménhallintaan, johon voidaan tehokkaim-
min vaikuttaa l&hiyhteisossa. Nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn sekd vanhusten saaman laheisavun muotoihin
on etsittdva paikallisia ratkaisuja. Kunnalla on monia keinoja laajentaa ja tehostaa kansalaistoiminnan
ja vertaistuen toimintatapoja. Toisaalta kansalaistoiminnalle on tarjottava myds vaikuttamiskanavia kun-
nan suuntaan.

Uuden kunnan yhtend keskeisend tavoitteena on vahvistaa alueellista vaikuttamismahdollisuutta luomalla
sitd varten oma alueverkosto. Jos kunta tulee tdssé tarkoituksessa jaetuksi 4-6 alueeseen, ne vastaisivat pai-
kallistoiminnan toimintaedellytyksista. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat paikallisen toiminnan tukena.
Neuvonta ja ohjaus toteutuu seka asiakastapaamisen osana etta erillisend toimenpiteena.

Vertaistuen ja vapaaehtoistoiminnan sekd ylipddtansa kansalaistoiminnan vahvistaminen edellyttaa liséksi
pienemmalla vaestopohjalla toimivien asukasyhteistjen toiminnan vahvistamista. Alue voi tarvittaessa
jakautua toiminnallisesti pienempiin kyla- ja kaupunginosapohjaisiin toiminta-alueisiin. Naita varten ei tarvi-
ta erillistd hallintoa eik niilla liioin ole tarkkoja maantieteellisid rajoja. Ne syntyvét pesékkeina aktiivisten
yhdistysten ja ihmisten ympaérille ja tarjoavat mahdollisuuden muille tulla mukaan. Erilaiset epaviralliset ja
viralliset yhteisot kuten eldkeldisyhdistykset, potilasjarjest6t, urheiluseurat, kotitalousjarjest6t, seurakunnat ja
kansalaisopistojen harrastuspiirit vaikuttavat paikalliseen tapaan kantaa yhteisvastuuta.

Uuden kunnan toimintoihin tulisi alusta pitden kuulua tuki téllaiselle paikallistoiminnalle. Kysymys ei ole
suurista rahaméadristd, vaan ennen kaikkea toimintaedellytysten turvaamisesta. Kuntarajojen poistuttua kansa-
laistoiminta saa valjemmat puitteet. Toiminnallinen aluejako ei seuraa kiintedsti vanhaa kuntajakoa.
Kansalaistoiminta voi saada uusia muotoja seuraamalla tosiasiallista asutusta siten, ettd toiminnallisesti
yhtendiset alueet muodostavat paikallisverkoston solmukohdat.
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Kuvitteellinen esitys alueista ja toimintapisteista

3.2.3 Ehdotus toimintamalliksi

Tassd tapauksessa peruspalvelukeskus Oiva on jo liikelaitos. Jos Lahden ja Heinolan sosiaaliturvayksikot
halutaan asettaa samaan toimintamalliin, niistakin voitaisiin tehda liikelaitoksia. Lahden ja Nastolan toi-
minnallinen laheisyys puoltaa ndiden alueiden palvelujen tuottamisen yhdistdmisté ja vastaavasti voidaan
yhdistdd Heinolan ja Hartolan alueen palvelujen tuotanto. Aluevastuu voidaan toteuttaa nykyisesta kunta-
jaosta poikkeavasti, jolloin yksikkdjen koko olisi 1ahempéna toisiaan.

Tuotantoyksikdiden hallinnollisen aseman yhdenmukaisuus ei ole kynnyskysymys perustavoitteen saavutta-
miseksi. Oivan toiminnan tuloksellisuus ja jasenkuntien siihen tuntema luottamus puoltaa siltd osin hallinto-
mallin séilyttdmistd. Lahden ja Heinolan yksikoét voisivat olla myds taseyksikkéjéa, jos siirtyminen liike-
laitokseksi ei onnistu uuden kunnan aloittaessa toimintaansa. Sekin selventaa niiden taloudellista asemaa ja
helpottaa vertailtavuutta muihin toimijoihin.

Keskussairaala muodostaisi oman liikelaitoksensa, ellei katsota, ettd sairaanhoidollisista tukipalveluista ja
muista vastaavista palveluista on muodostettava erillinen liikelaitos. Ainakin on syytd harkita ympéristoter-
veyskeskuksen muodostamista liikelaitokseksi. Terveydensuojelu ja eldinld@kintahuolto on tarkoituksenmu-
kaista keskitt&a siten, ettd ympaéristoterveyskeskus vastaisi koko uuden kunnan palveluista. Perusteltua
on myds se, ettd keskus jatkaisi palvelujen tarjoamista sairaanhoitopiirin kunnille aikaisemman k&ytannén
mukaisesti.

Uuden kunnan tehtdvand on sopimuksilla varmistaa se, ettd kokonaisuus toimii tehokkaasti ja paallekkaisyy-
det puretaan. Peruspalveluyksikkéjen vertailu luo alueen toimijoiden vélille luonnollisen vertailu- ja kil-
voitteluasetelman ja nopeuttaa hyvaksi havaittujen kayténtojen leviamistd. Keskushallinnon kasvu voidaan
valttaa kayttamalla sopimuskumppaneiden asiantuntemusta. Kaikkiaan ratkaisu keventad hallinnollisia ra-
kenteita ja mahdollistaa perus- ja erikoishoidon saattamisen saman johdon alaisuuteen. Se korostaa uuden
kunnan kokonaisvastuuta sosiaali- ja terveydenhuollosta omalla alueellaan.

Peruspalveluyksikkd Aavan asukasluku olisi ndiden jarjestelyjen jalkeen edelleen riittdva peruspalvelujen
tuottamiseksi. Nastolan ja Hartolan siirtyessa uuteen kuntaan, on erityisesti Sysman ja litin osalta arvioitava
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uudelleen, mik& on sopiva tapa tuottaa palvelut. Uuden kunnan ja ulkopuolelle jadneiden kuntien on keske-
naan sovittava tahan liittyvista k&ytannon kysymyksisté ja erityisesti erikoissairaanhoidon jérjestamisté. Sa-
moin on ratkaistava yhteisen omaisuuden kaytt0d koskevat kysymykset.

3.2.4 VVaihtoehtoinen malli

Esilld on ollut my6s sellainen vaihtoehto, ettd perus- ja erikoishoidon jarjestdmisvastuu olisi uuden kunnan ja
muiden sairaanhoitopiirin alueella olevien kuntien yhteisen sosiaali- ja terveyslautakunnan tehtavana.
Palvelujen tuotannosta vastaisivat uuden kunnan edelld kuvatut yksikét, joihin niiden liséksi tulisi kuulu-
maan Aava-yksikkd. Ratkaisu muistuttaisi Oiva-mallia, jossa Hollola on iséntdkuntana ja muut kunnat ovat
mukana tilaajalautakunnassa. Tdmén vaihtoehdon etuna olisi koko sairaanhoitopiirin alueen perus- ja eri-
koispalvelujen jarjestaiminen yhtend kokonaisuutena.

Molemmat vaihtoehdot edellyttavat lainsddddnnén muutoksia. Yhdistymissopimus mahdollistaa neuvottelut
kuntien kesken ja valtion kanssa sopivan yhteistydmallin rakentamiseksi.

3.3 Peruspalvelujen toteuttaminen

Edell kuvattu tuottajaverkosto muodostuu kolmesta sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen tuot-
tajasta, joita ovat Oiva lantiselld alueella, Lahden-Nastolan yksikkd keskelld ja Heinola-Hartolan yk-
sikko koillisella alueella. Ndmé voivat kéyttadd ulkopuolisia palveluja sekd kunnan keskitettyja palveluja.
Ulkopuolisiin palveluihin turvauduttaessa on varmistuttava siitéd, ettd ne toimivat asianmukaisilla toimintata-
voilla eivatkd turvaudu osaoptimointiin sadstddkseen omia kustannuksiaan.

3.3.1 Asukkailla vapaa hakeutuminen

Uuden kunnan alueella on tarkoituksenmukaista menetella siten, ettd asukkaat saavat valita itse mita palve-
lupistettd kayttavat. N&in ollen aluejako ei sido asukkaita, jotka voivat hakeutua I&himpaan palvelupistee-
seen tai muutoin haluamaansa paikkaan. Kaytannon syistd valinnalle on joissakin tapauksissa asetettava aika-
rajoja siten, etté joitakin valintoja voi muuttaa vain maaravalein, ellei asuinpaikan vaihdoksen tai muun pe-
rustellun syyn nojalla nopeampi vaihto ole katsottava kohtuulliseksi. Muuttuva lainsaddanto asettaa tassé
tapauksessa puitteet, joiden mukaan on toimittava.

3.3.2 Palvelujen tarjoaminen muuttuvien tilanteiden mukaan

Peruspalvelukonseptia kehitetddn siten, ettd se vastaa toisaalta kaupunkimaisen asutuksen tarpeisiin ja toi-
saalta sopii my6s harvan asutuksen alueelle. Se edellyttdd muun muassa paikallista aktiivisuutta tukevien
sopimusmallien laatimista. L&hipalvelut voidaan toteuttaa ammattitaidosta tinkiméatta eri tavoin sen mukaan,
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millaisia palvelun tuottajia on tarjolla. Suurelle vaestdpohjalle voidaan rakentaa pidemmélle vietyé erikois-
tumista myos peruspalvelujen sisalla.

Nopeasti muuttuva ikérakenne ja vaeston muuttoliike edellyttavat palveluverkostoa, joka joustaa muuttuvien
tilanteiden mukaan. Uuden kunnan sosiaali- ja terveysjohdon on huolehdittava siitd, ettd esimerkiksi liikku-

vien palvelujen mahdollisuus seka l&hipalveluja tukevat konsultaatiot otetaan kayttoon. Keskusjohdon tehté-
vana on varmistaa, etta tuottajien yhteisty6lla paastadn valineiden tehokkaaseen kayttdon ja nopeaan tiedon-
siirtoon.

Palvelutoimintaa voidaan muokata siten, ettd suurin osa sosiaali- ja terveyspiirin jarjestdmissuunnitelmassa
l&hipalveluiksi luokitelluista palveluista voidaan turvata jokaisen nykyisen kunnan alueella. Tallaisia ovat
muun muassa l4&kérin vastaanotto, lasten péivéhoito, kotihoito, neuvolatoiminta, kouluterveydenhuolto,
sosiaality6, toimeentulotuki ja tuettu asuminen. Poliittisessa sopimuksessa on mahdollista sitoutua myds
pitkélla tahtayksella siihen, ettd tallainen verkosto séilyy, ellei vdestdpohjan merkittavastd heikkenemisesta
muuta johdu. Se ei tarkoita, ettd palvelut tuotettaisiin juuri nykyisessd muodossa, vaan sitoutumista siihen,
ettd l&dhipalvelut muodossa tai toisessa turvataan nykyisten kuntien alueella ellei se vaestdpohjan ohenemisen
takia k&y mahdottomaksi. Toisin sanoin sanottuna tdma tarkoittaa sitd, ettei verkoston keskittdmisen perus-
teeksi tulisi riittdmadn yleinen tehostamispyrkimys.

3.3.3 Vertailukelpoiset tuotteet

Asteittain on syyta pyrkia l&pivalaisemaan tuotanto siten, ettd uusia palvelun tuottajia voi tulla joustavasti
mukaan. Se edellyttdd, ettd tuotteet ovat niin selkedsti maariteltyjd, ett4d omaa tuotantoa voidaan verrata ulko-
puolisiin ja laatukriteerit ovat riittdvid palvelujen tason turvaamiseksi. Samalla on varmistuttava siitg, ettd
kaikki toimijat noudattavat samoja yhteistoimintasdéntgja. Se koskee esimerkiksi lahetekdytantéd. Mitd mo-
nitahoisemmasta palvelusta on kysymys, sitd enemmén on kéytettadvé tapauskohtaista harkintaa.

3.4 Erikoispalvelujen toteuttaminen

Paapiirteissaén erikoispalvelujen tuotantovastuu séilyy nykyisend. Suurimmat kunnalliset peruspalvelupisteet
ovat tarjonneet myos sosiaali- ja terveydenhuollon erikoisosaamista. Myos tulevaisuudessa erikoishoitoa
voidaan toteuttaa peruspalvelujen yhteydessé silloin, kun se osoittautuu taloudellisesti perustelluksi. Uuden
kunnan sisélld vanhat kuntarajat eivat end4 ole palvelujen kdyton rajoina. Uuden kunnan on huolehdittava
siitd, ettd erikoisosaaminen on tasaveroisesti kuntalaisten saatavilla. Silloin kun erikoishenkilston sijoit-
tuminen hajautetusti ei ole perusteltua, osaaminen on keskitettdva. Se ei estd toimimasta hajautetusti siten,
ettd ongelmat késitelladn paikallisesti silloin, kun paikalliset olosuhteet vaikuttavat ratkaisuihin.

3.4.1 Erikoissairaanhoidon toteuttaminen
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Tavoitteena on turvata erikoissairaanhoidon korkea taso. Erikoissairaanhoidosta vastaisi edelleen keskus-
sairaala. Vaestopohja on riittdva taloudellisten riskien tasaamiseksi ja erikoisosaamisen monipuolisuuden ja
korkean tason takaamiseksi. Organisatorisilla jarjestelyilld varmistetaan edellytykset toimia tehokkaasti .

Erikoissairaanhoitolaissa todetaan, ettd maa jaetaan erikoissairaanhoidon toteuttamista varten sairaanhoito-
piireihin. Sairaanhoitopiireja on 20 ja pienimmassé asukasluku on alle 60 000. Uusi kunta olisi asukasluvul-
taan niin suuri, ettd se voisi yksin muodostaa sairaanhoitopiirin. Laissa todetaan lisaksi, ettd jokaisen kunnan
on kuuluttava johonkin sairaanhoitopiiriin. Paijat-Hameen sairaanhoitopiiriin kuuluu kuusi kuntaa, jotka
eivat ole mukana uusi kunta-hankkeessa.

Lains&&danto ei aseta esteitd sille, ettd yksi kunta, tdssé tapauksessa uusi kunta, muodostaisi sairaanhoitopii-
rin. Sisélléllinen muutos lainsdadantoon tarvittaisiin sen takia, ettd osa kunnista jaisi sairaanhoitopiirin ulko-
puolelle. Se on lains&d&danndllisesti hoidettavissa edellyttdmalld, ettd uusi kunta jarjestéd erikoissairaanhoi-
don palvelut myds ulkopuolelle jaaville kunnille. Menettely turvaisi kaikille kunnille erikoissairaanhoidon
palvelu. Etuna on vastuun selkeytyminen ja kevyt hallintomalli, koska tapauksessa ei tarvittaisi erillista eri-
koissairaanhoidon hallintoa.

Edelld on mainittu myds vaihtoehto, jossa yhteinen lautakunta vastaisi sairaanhoitopiirin alueen perus- ja
erikoispalvelujen jarjestamisesté. Siindkin tapauksessa hallintorakenne pysyisi suhteellisen yksinkertaisena ja
jarjestamis- ja tuottamisvastuu olisivat selvasti maariteltyja.

Strateginen johtaminen kuuluu uuden kunnan sosiaali- ja terveysjohdon tehtaviin, erikoissairaanhoidon toi-
mintaperiaatteiden vahvistaminen kuuluvat keskussairaalan tehtaviin ja kdytannon johtamistehtavat kunkin
toimintayksikon paatosvaltaan.

3.4.2 Sosiaalihuollon erityispalvelujen toteuttaminen

Sosiaalihuollon erityispalveluja varten ei ole luotu samanlaisia hallinnollisia jérjestelyja kuin terveydenhuol-
toon. Nyt niiden taso vaihtelee kunnasta toiseen. Oivan ja Aavan perustaminen on tarjonnut aikaisempaa
parempia mahdollisuuksia asiantuntija-apuun. Uuden kunnan sisélla asiantuntijatuki on organisoitava uudella
tavalla. Esimerkiksi vaikeissa huostaanottotilanteissa tarvitaan erityisosaamista, joka on nopeasti saatavissa
paatoksenteon tueksi tai paatosta tekemaan.

3.5 Yhteisty6

Alueella toteutetut jarjestelyt ovat jo osittain parantaneet perus- ja erikoispalvelujen yhteisty6ta. Peruspalve-
lujen tuotantovastuun jakautuminen usean tuottajan kesken edellyttad, ettd uuden kunnan sosiaali- ja terveys-
johto ottaa perus- ja erikoispalvelujen yhteistyon jarjestamisen yhdeksi keskeisimmaksi tehtavakseen.

Uuden kunnan sopimusohjauksen ja neuvottelumenettelyn avulla huolehditaan siité, ettd toiminnat sovitetaan
yhteen. Yksi kiireellisimmista tehtdvista on tietojarjestelmien yhteensopivuuden varmistaminen. Erikoissai-
raanhoidon perusterveydenhuollolle tarjoama tuki on tarpeellista hyvén ja tehokkaan hoidon liséksi peruster-
veydenhuollon ammatillisen houkuttelevuuden lisd&dmiseksi. Peruserikoissairaanhoitoa voidaan alueella ha-
jauttaa silloin, kun se osoittautuu toiminnallisesti ja taloudellisesti perustelluksi.
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4. Mité hyotya jarjestelysta on

Organisatoristen ratkaisujen hyoty jad viime kddessa riippumaan siita, miten tarjolla olevat mahdollisuuden
kaytetddn. Uusi kunta-mallia onkin tarkasteltava nimenomaan siin valossa, mit4 uusia toimintaedellytyksia
se luo. Tallaisia ovat ainakin seuraavat:

1. Asukas- ja kansalaistoiminnalle tarjoutuu mahdollisuus toimia paikallisesti luontevalla ta-
valla hallinnollisten rajojen estdmétta. Paikallistoiminnan aktivoimiseen l6ytyy todennakdi-
sesti uutta halukkuutta.

2. Palvelujen kayttajien valinnanmahdollisuudet lisdéantyvét, mika parantaa mahdollisuuksia
sovittaa palvelujen kéytto paivittaiseen liilkkumiseen

3. Valinnanmahdollisuus luo kilvoittelua palvelujen tuottajien valille, mika todennékdisesti pa-
rantaa palvelujen laatua ja synnyttdd monipuolisia palveluja.

4. Tilaaja (kunta) voi vertailla tuottajia keskendan, mika lisad kustannustietoisuutta

5. Keskitettdvien hankintojen ja muiden vastaavien toimien mukana tulevat sééstot koituvat
kuntalaisten eduksi

6. Suuri vaestopohja tasaa satunnaisriskeja kuten kalliiden hoitojen kustannuksia ja tarjoaa
pohjan tehokkaalle tiedonvalitykselle

7. Palveluketjujen ja hoito-ohjelmien sek& konsultaatioiden avulla varmistetaan oikea porrastus
ja erikoispalvelujen saatavuus

8. Vélineteknologinen osaaminen paranee, samoin hallittu soveltaminen

9. Palvelukonseptia voidaan tietoisesti kehitt&4 siten, ettd se tarjoaa sopivan vaihtoehdon tihean
ja harvan asutuksen alueille

10. Henkiloston saatavuus paranee, samoin mahdollisuus osaamisen kehittdmiseen ja saatavuut-
ta tukeviin joustaviin jarjestelyihin

4.1 Keskitetty versus hajautettu tuotanto

Peruspalvelujen tuottamisvastuun jakautuminen kolmen alueellisen yksikdn kesken synnyttadd myds kysy-
myksen olisiko tuotantoa koskevaa paattksentekoa keskitettdva edelld ehdotettua voimakkaammin. VVoidaan
epdilld, ettd usealle tuottajalle jaettu palvelukenttd aiheuttaa kustannuksia, joita voitaisiin véltta4, jos tuotanto
olisi keskitetty perinteisen kunnallishallinnollisen mallin mukaisesti. Niin ik&&n voidaan epdilla ohjauksen
tehokkuutta ja pel&ta liikelaitosten liiallista itsendisyytté ja siihen liittyvaa talouskriteereiden korostamista.
Tahan hajautettuun ratkaisuun siséltyy kuitenkin merkittavia etuja:

.
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1. Perus- ja erikoispalvelujen yhteistyon toteuttamiselle on eduksi, ettd molemmat osapuolet
voivat sdilyttaa identiteettinsd eikd kumpikaan koe jadvansa toiseen nadhden alisteiseen ase-
maan, koska uusi kunta uutena toimijana huolehtii yhteistyon toteutumisesta

2. Peruspalvelujen tuotantovastuun jakaminen alueellisesti synnytt&é tuottajien valista kilvoit-
telua, mika koituu asiakkaiden eduksi.

3. Kolmen alueellisen toimijan vaestdrakenteet poikkeavat toisistaan, jolloin tuotannon eriy-
tyminen antaa paremmat mahdollisuudet vastata asutusmuodon eroihin.

4. Kaikkien olemassa olevien toimintamallien pakottaminen samaan muottiin runsaan vuoden
aikana aiheuttaisi todennakdisesti suuren maaran sekaannuksia ja vaikeasti hallittavia muu-
tosprosesseja

5. Siirtymdvaiheessa muutosjohtamiseen olisi puutteellinen organisaatio ja vastuu jaisi henki-
1Gille, jotka eivat myohemmin olisi muutosta jalkauttamassa

6. Muutosvaiheessa on tavoiteltava niitd hyotyjd, joita toiminnan integroinnista on suhteellisen
nopeasti saatavissa. Siihen tdma organisaatiomalli tarjoaa hyvat edellytykset.

5. Siirtymavaihe

Tama lahestymistapa edellyttdd monia muutoksia nykyiseen toimintaan lainsdddannon muutoksia mydten.
Silti voi herdtd kysymys, toteutuvatko tarvittavat rakenteelliset muutokset, jos organisaatioon ja menoraken-
teeseen ei tehda jyrkempid muutoksia jo perustamisvaiheessa. Tata huolta véhentd4 poliittinen julistus, jossa
edellytetddn yhdistymishallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin siten, ett uudistukset kdynnistyvat uuden kun-
nan aloittaessa toimintansa.
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